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_ ОТЪ РЕДАКЩИ 
„Виленекаго Временника“ 


„Виленсюыи Временникъ“, преслЗдуюций ц%ль 
содЪйствовать всестороннему изучетю СЪверо-Запад- 
нато края, является оборникомъ трудовъ научнаго 
характера. 


Первая книга „Временника“, заключающая об- 
ширный трудъ извЪотнаго изслВдователя б$Ълорус- 
скато племени, профессора Е. 9. Карскаго, посвящена 
изучен1ю той части русской народности, которая 


составляеть главную массу населемя СЪверо-Запад- — 


наго края. Трудъ профессора Е. 9. Карскаго „Б%ло- 
 руссы“—иплодъ его многолЪтнихъ наблюден!й и изу- 
ченй. Командированный въ 1908 году Имнератор- 
скимъ Русскимъ Географическимъ Обществомъ по 
почину ина средства, отпущенныя по распоряжен1ю 
Главнаго Начальника края Князя ПЦ. Д. Святополкъ- 
Мирскаго, Е. ©. Карсый, наряду съ изслЪдованемъ 
быта бЪпорусскаго племени, отдался изучению бфло- 
русскаго языка, въ видахъ установленя его особен- 
ностей и опредЪлетя его границъ. Эта по$здка дала 
профессору. Карскому_ возможность не только попол- 
нить имЪвипеся уже у него научные матерлалы, но и 
составить весьмаважныя карты границъ: распростра- 
неня ‘бЪлорусскаго наръчя: и племени. 


П 


Дабы не нарушать цфльности труда Е. 9. Кар- 
скаго. представляющаго выдающуюся научную ц3%н- 
ность, редакия „Временника“ предпочла не дробить 
этотъ трудъ помфщеюемъ его по частямъ вмЪотЪ съ 
другими, находящимися въ распоряжени редакцли 
научными рукописями, а сосредоточить его въ одной 
книг, имфющей характеръ монографии о бЪлорус- 
скомъ пиемени. 

Ал. Харузинз. 


г. Вильна 
1 анваря 1904 года. 


ЛОР УСО 


Соние науки скрозь хмары цемныя 
Прогляне ясно надъ нашей нивою, 
И будуць жици дзфтки потомныя 
Доброю долей, долей счасливою! 
Изъ одного новаго бфлорусскаго 
стихотвореня. 


Ваедене въ изучено языка и народной позяи Овлорусеовь. 
Про. Е. ©. Нарснаго. 


Вынуская въ свфть настоящую книгу, авторуь имфаъ 
виду дать 10е0б1е лицамь, пристунающимт къ изучению озло- 
русскаго нар®ия и народной ноэзи. Неносредетвенно наето- 
ищее введен1е служить [-мъ томомъ задуманнаго авторохь 
груда по исторли б$лорусскато нарфшя (Фонетика, морФоломя 
и синтаксисъ). Въ т$еной связи съ указанной цёлью находится 
и другая: дать указатель матерлаловь для крайне необходимых 
словарей по о$лорусскому нарфчино. Имощийся б$лорусскй 
словарь Носовича очень неудовлетворителенъ во вохь отно- 
шеняхь (ср. отр. 251 — 253), между тёмъ надобность въ на- 
учномъ бсловар$ живого бфлорусскато нарзя и въ особомь 
словар$ отараго западнорусскаго языка очевидна для каждаго 
занимающагося исто]лей русскаго языка, югозанадной литера- 
турой, западнорусской истор1ей и этногразлей, а также и для 
разныхъ ирактическихъ цфлой. Прежде чЪмъ приступить къ 
составленио такихъ словарей, необходимо точно уяснить се0$ 
область офлорусскаго племени, нам$тить основные элементы, 
вошедиие въ составъ языка, привести въ извЗотноеть и крити- 
чески оцфнить имБюцеся лингвиотичесые матерлальг: весе это 
авторъ и хот$ль дать въ настоящей книг$. Указане границ 
иллюстрировано приложенной этнографической картой, ино- 
земныя влявя подтверждаются раземотр$ниемь соотвфтетву- 
ющихъ словарныхь заимотвованш. Паетоящее введене мо- 
‚хеть быть полезным и ири этнограФическомь изучен б$ло- 
русскаго племени в5 обширномь смыел$ слова. Бъ этомь от- 


ношеши уже немало потрудились, но еще ООЛЬШС предетот“ь 
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слфлать. Быть ОФлорусеса, при веей ого несложности, предета- 
вляеть массу порежитковь глубокой старины не только обще- 
русской, нон общеславянекой. И ноторикъ народной жизни и 
юристу, найдет“ здФеь для собя много цфиныхъ и интересных» 
особенностей. Знакомясь съ ними, иногда, невольно забываешь, 
что дфло происходить вь ХХ вфк$: передь вами выступает, 
жизнь доисторических обитателей верхняго Днфира, Зап. Дви- 
ны и НЪмана. Однако, чтобы подчась не приписывать сс0% не- 
ожиданныхъ открыт, а иногда и завфдомо чтобы не пользо- 
ваться чужими трудами (какь это нер$дко бывало въ доб]ое 
старое время), необходимо знать, что въ этой области узио сдф- 
лано предшественниками русскими и поляками; од$лать указа- 
шя въ этомъ родф таке входило въ задачи автора настоящей 
книги. Въ указател$ этнограФичесь!е матермлалы распред$лены 
даже по мФетностямъ (губерюямъ, узздамь и селамъ). Не ста- 
ну говорить, наконець, и о томтъ, что знать составъ населен 
извфотной изстности, его отличительныя особенности и судь- 
бу, хотя бы въ общихь чертахь, важно и для цфлой чисто ад- 
министративныхъ, а также длл общеобразовательныхь. Книга 
написана не слиикомъ спещально и потому можеть быть до- 
ступной для интеллигентнаго читателя. 

Въ заключен1е считаю долгомъ выразить глубокую благо- 
дарноеть Господину Виленскому, Ковенскому и Гродненскому 
Генераль-Губернатору, Генералъ-Тейтенанту Князю Свято- 
полкъ-Мирекому—за матер1альную поддержку во время коман- 
дировки въ 1908 г., благодаря которой мн$ удалось лично про- 
взрить границы б$лорусской области, познакомиться на м%от% 
съ разными особенностями б$лорусскихъ говоровъ, съ народ- 
нымъ бытомъ и отчасти собрать и провфрить новые и старые 
матерлалы по б$лорусскому хольклору. 


СОДЕРЖАНТЕ 


ГлаАвл [. Территор!я, занятая Офлорусскимъ племенемъ. 
Границы и обииЙ характеръ страны . . . .. 3—9. 


Связь языка народа съ характеромъ запимаемой имъ страпы и съ пе- 
ремзнами въ жизни самого народа (3—1). Огноваше при опредфле- 
ши границъ ОЪлорусскаго племени {1}. Западная граница въ губер- 
шяхъь Витебекой, Курляндекой, Ковенской, Виленской, Сувалкской и 
Гродненской. Сосвди латыни, литовцы и поляки (5—9). Южная гра- 
ница съ малоруссами по Гродненской, Минской и Черниговской гу- 
бершямь (10—13). Восточная и сБверная границы съ великоруссами 
по тубершямъ Орловской, Калужекой, Смоленской, Тверской и Псков- 
ской (13—17). БЪлорусеы въ другихьъ мЪетахьъ Росёи (17—19). Ука- 
затель УЪздовъ съ бфлорусскимъ населешемь (19 — 30). Этнотра- 
фическая карта Бфлоруссит. — Краткая характеристика страны те- 
перь п въ старину; устройство поверхности: возвышенности, водо- 
раздЪлы, р’Вки, озера, болота, почва, лфса (1—9). 


Глава ПП. ДревыБйпие обитатели ОЪлорусской террнито- 
ри въ доисторическое время и при пачалз Русскаго государ- 
ства ` ® . ` . . * * ® ® * ‹ О . * * . , . * 30—51. 


Каюя пуЪются данныя для суждешя о древнЪИишихъ обитателяхъ 
страны (30 — 31). Неолитичесый перюдъ (31 — 3%); эпоха металловъ 
(3\—35). Свидътельства Геродота о будинахъ н неврахъ (35—39), Га- 
цита о вендахъ (39), Итоломея о ставанахь (39—14), ЛЗтописная ле- 
тенда объ Апостол АндреЪ (10); показания ГТорнанда о склавинахъ 
и антахъ (*1).—Номенклатурныя данныя (11—11) въ названяхъ рЪкъ 
и озеръ бассейновъ Зап. Двины (1-1), Ифмана (85—53), Дифира 
(53—59), верхней Волги (59-00). Выводы изъ раземотр$ и географи- 
ческой номенклатуры (60—63).--СвилЗтельства о древи $ йшихъ обита- 
теляхь ОБлорусской территориг у Константина Багряпороднаго и въ 
нашей Пачальной лВтописн (53—65) о дреговичахь (65—71), радими- 
чахь (71—7%) и кривичахъ (7% —50). Соседи перечисленных племенъ 
(30—81). 

ГлаАвл Ш. Языкъ русскихъ племенъ, населявшихъ бЪло- 
русскую территорно въ древнЗИшее время. Зарожден:е бЪлорус- 
скихъ особенностей. СтарЪйния словарныя заимствованя — у 
финновъ и нранцевь. еее еее. 82—09. 

®. 


Способы и приемы при опредфлеши языка древиЪйшихь обитателей 
Бфлорусен изъ славянъ (58—84). Общеславянсме звуки и формы, пе- 
решедиие въ общерусскую эпоху жизни языка (84) въ области глас- 
ныхь (85—86), согласныхъ (36-87), въ словообразован1и, склонен! и 
гпряжен/т (37—55). Черты, развивиияся на почв древнерусскаго пра- 
языка (88—95). ОтдБльная жизнь русскихъ говоровъ, вошедшихъ со 
временемъ въ составъ бфлорусскаго нар я (9%). Языкъ какихъ пле- 
менъ легъ въ основу ОФлорусскихъ говоровъ? Та или другая сте- 
пень близости ихъ въ отношении! языка съ сосфдними русскими пле- 
менамн и съ поляками (99—95). Развийе въ язык на первыхъ по- 
рахъ тБхь особыхь чертъ, основашя для которыхъ далектически бы- 
ли положены еще въ общерусскую эпоху: звукъ 1 (96), ослаблеше 
безударныхь слоговъ (97), $ (15.), слоги ры---лы, ифр--ил (98), ый (99), 
ьи, ги, жи (100), смфшене ч и ц (1Ъ.), смзшене освовъ въ склонен! 
(1Ь.), 3 л. ед. и мн. ч. наз мягкое (101). Развиие въ западнорусскихъь 
говорахъ такихъ чертъ, основан! для которыхъ въ древнерусскомь 
языкЪ положено не было. Явлензя обиия съ малорусекими говорами: 
л==й (101), отверд5ше шинящихь (12.), звукъ дж (107), удвоене со- 
гласныхь передъ / (1Ь.), отвердЪн!е губныхъ (103), обращене и въ й 
(Р.), двепричастия на -учи — -вчи (1Ъ.). Явленя общя съ великорусски- 
мн говорами: переходъ голосовыхъ согласных въ безголосные (104}, 
отвердЬше осповного % (1.1, умягчительностье и % (16.), `& вм. ® въ н5- 
которыхъ случаях (1.), изувнене е подъ ударешемъ въ 0(ё), а безъ, 
ударентя въ 4(я) {1р.), совиадеше ю ие (105). — Старфйиия словариыя 
заиметвованя — у финновъ (НВ —И9) и иранскихъ племенъ (109). 


Гллвл 1У. Объединен!е вс5хъ бфлорусскихъ племент, подт, 
зластью Литвы и окончательная выработка „бЪлорусской народ- 
ности“ и „бфлорусскаго языка“. Заимствовашя изъ литовскаго 
п латьиискаго языков ии 6 110—135. 

Областная жизиь западнорусскихь племен (110-111). ПозднЪйиия 
передвижешя въ разсматриваемой области (111). Зарождене иисьмен- 
пости (15.). Выстунлеве Литвы на историч. поприще: постепенное 
подчиненше западнорусскихъ областей (115). Племенной составъ Ли- 
товскаго тосударства (113). Образоваше „бзлорусской народности“ 
ни выработка „бБлоруескаго языка“ (113—114). Историческая сиравка 
о терминахъ: „БЗлая Русь“ (Мм —17) и „Черная Русь“ (117—113). -—- 
Окончательная выработка особенностей бЪлорусскаго нарЪвия. Чер- 
ты, пережитыя вуЗетв съ малоруссами: особенности въ ударени (115 
—119), приставочные в иг (119), а формы прилагательныхь 
(1Ь.), отсутстве личнаго окончашя в 3 л. ед. ч. глагола (1р.), будущее 
съ иму (119—120), вытъснене двойств. ч. муж. р. при? (1240), разлише 
въ винит, ми, ч. лицъ и друг. предметовъ одушевленныхлуь (1Ь.}, за при 
° сравнительной степени (1Ъ.), предлоги из® — одь (1П2.), корень ях- (1Ъ.), 
Словарныя запиствовашя у малорусеовъ (150-191). Черты въ языкф, 
пережитыя бБлоруссами вмзств съ среднерусскими илемёнами: фор- 
мы на эй вм. ы4 (121), сиБшене твердаго и мягкаго различ! въ скло- 
зенти (15.), глагольный суффиксъ -ыва — -ива (122); сыБшешечи 4, взя- 
тое у о говоровть (1.). Явленв1я въ языкЪ, раз- 
вивиияся на собственио бфлорусской почв$: свособразныя измнешя 


‚  безударныхъ гласныхъ (129—123), ослаблен!е подвижности ударен1я 
(1Ъ.), формы на э вм. м—и (1Ъ.), суффиксы -ие-, -ае- въ глаголахъ (1.)— 
Вмяне бфлорусекаго нарф4я на литовеюй и латышекИ языки (153— 
155). Слова, взятыя ОФлорусекимъ нар езмь изъ литовскаго и ла- 
тышскаго языковъ; слова, употреблявиияся въ юридическихь памят- 
никахъ (125—155); слова, иом5щенныя въ старинныхъ азбуковникахь 
(175—157); слова, живуния до сихъ поръ въ устахъ офлоруссовъ, но 
употребляювияся рЪ»дко (157-135); слова общеунотребительныя (13% 
—135). Слова, сходныя съ литовскими, относительно заимствования ко- 
торыхъ является сомнфше (136—137). Вопросъ о фонетическихъ и мор- 
фологическихъ заимствовашяхъ у литовцев, Обний выводъ (137—135). 


Гллвд \У. БЪлоруссы вм$стБ съ литовцами подъ властью 
у Польши. Наплывъ разныхъ иностранныхъ словЪ въ бЪлорусское 


ПОРА 2 рой кое ва паза 199—080. 
Начало и успилеше сношен!Й западной Руси съ Польшей. Окончатель- 
ное смяне ея съ посл5дней (139—110). Распростраиёше знакомства 
съ польскимь языкомъ въ интеллигентномъ классЪ и простомъ на- 
родЪ: причины, вызвавишя такое положеше дуть (1-13). Польское 
втяше на бблорусскй языкъ. Полонизмы А. въ словарЪ: 1. Собетвен- 
но польсюя слова въ ОЪлор. паръяйг-а) общеунотребительныйя (11% 
—-17), 0) менфе употребительныя (147—150). 9. Слова ипнострачныя, 
зашедиия въ бвлорусское нарзше при посредствЪ польскаго языка, - 
ы общеупотребительныя (150—159), 0} мен5е употребительныя (159 

-16%1). Полонизмы Б. въ фонетикЪ: мелочи (194—165), дзеканье и ие- 
канье (1655--15$%), твердость р (158). Можно ли считать два нослВяня 
явлешя взятыми у поляковъ? — Полонизмы въ старомъ занаднорус- 
екохь языкъ (108 --109)..-Вопросъ о чешском вуичиие на бЪБлорусское 

„ парЪше (159-170). -О влянш на овлорусекое нарБче со стороны 
евреев (170-17). —- Слова из» восточныхь языкойь, проникиня въ 
блорусское нарфше большею частью помимо Погцуии (17-178). 
Слова, зашедния въ б5лор. нарЪие отъь разныхъ пародовъ Европы 
отчасти даже при посредствз общерусскаго и даже праславянскаго 
языковь: а} оть кельтовъ (175), 0) греков (17%), в) изъ латинскаго 
языка (1Ъ.), г) отъ румынъ (12.), д) дако-фракйцевь (15.), е) отъ го- 
товъ и другихъ германскихъ народовъь въ разное время (179—180). 


Главл \1. Возсоединеме ББлорусами съ общерусской жи- 
знью. Количество б$лоруссовъ въ настоящее время и ихъ народ- 
ные говоры. . еее еее 148. 


Связи и сношешя западной Руси съ Московской даже во время поль- 
скаго господства (181—153). Постепенное возсоединене съ восточной 
Росчей литовско-русскихь областей (153). Влмяме великорусскаго 
вар щя на бБлорусское (183—183). — Количество бЪЗлоруссовъ (185— 
190); распредфлене ихъ по религи (190—191).— БЪлорусеме говоры: 
` основы для дфлешя (191-193). Два основныхъ говорё: твердоэрый и 
мягкоэрый (193). Сильноакаюцший твердоэрый говоръ (193—194 ), чисто- 
бЪлоруссюЙ умфренно акаюшЙ говоръ (194—195), ум$ренно акаюший 
южный говоръ (195); западный говоръ съ а (196), мягко- 
эрый говоръ сзверовосточный (196) съ цокающимь подраздвлешемъ 
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(197) и нецокающимъ, но сильно подвергиимся южновеликорусскому. 
влиянно (15.), Карта бЪлорусскихъ говоровъ и замфчан1я къ ней (198) 


ГллваА УП. Очеркъ изученая живого оЪлорусскаго языка 


и народной поэзии еее еее. о. 199—340 
Пособ!я по написаню настоящато отд5ла: работы-—Пыпина (199), Ме- 
жова (199—200), Котляревскаго (200), Черневскаго (1.), Изакиной (1Ъ.), 
Балтрамайтиса (1.), Смородскаго (1.), Радимича (Романова) (201), Ель- 
скаго (16.), Якушкина (1Ъ.), Леонтовича (1Ь.)..Зачатки этнографиче- 
скаго изучешя БФлорусс!: Мейеръ (201—503), ПЛидловеюй (208—204), 
Аделунгъ (204), Далецый (1Ъ.), Левшинъ (1Ь.), Каченовсюй (205), ано- 
нимная статья въ „Раш. У/агз2." (1.), Чарновская (1Ъ.), Глебовичъ (1Ъ.), 
митр. Евген (Болховитиновъ) (506), Слова изъ г. ЛХиздры (1Ъ.), Ка- 
лайдовичь (1.), Фалютынсюй (207), Мухлинскй (1.), Голэмбёвск! 
(15.), К. К. (15.), Рыпинеюй (208), Языковъ въ словар5 [Гиошара (1.), 
Максимовичъ (209), Надеждинъ (209—210), Савельеву (210), Гречъ (919 
—5911), Булгаринъ (211), М. ИП. (Ъ.), Шафарикъ (211—212), анонимная 
статья въ „Журн. М. Вн. Д.“ (21); этнографичесмя работы иятиде- 
сятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ: Кушинъ (312), 1эп. Ст. (213), 
Филиповичъ (1>.), Овичъ (1Ъ.), Васильевъ (1.), Эгилевскй (Ъ.), Чечотъ 
(213 --215), Барщевеюи (215—216), Подберезсв! (15.), Абрамовичъ (215), 
Л. К. 0Ъ.) Гышкевичъ (216—217); замфтка протоерея Григоровича о 
бълорусскомъ нарфи (217—218); ОВлорусс. мелочи у Терещенка (213), 
Верещагина (1Ъ.). Взглядъ И. Срезневскаго (318—519). Программа Геогр. 
Общества (219). Губернсюя вБдомости (219) и стахьи по Б$лорусе, 
запечатанныя при возиикновенит ихъ (520). Зенькевичлъь (12.; Гулубъ 
(221); Гашкевичъ (Ъ.); ПодобЪвдъ (Ъ.); Бъловъ (1Ъ.); Даль (1.); Голоту- 
зовъ (225); Шестаковъ (1Ъ.); Е. Ц. (Ъ.); Карповъ (253); Соколовъь (1Ъ.); 
Висковеюй (5); Широковъ (1.); И. Ир-нъ (.); Богуславемй (223— 
597); отзывъ Давыдова (234). ДФятельность 1Ппилевскаго (551—956), 
Микуцкаго (296—557). „Этнографический сборникъ"—статьи Разумихи- 
на (527), Юркевича (Ъ.), Анимелле (227—578), Куклинскаго (258). Кир- 
коръ (228—830). Мелочи конца 50-хъ годовъ: Свадьба на Пол сьЪ (230), 
Невфровичъ (231), бЪлор. стихи у Вареицова (15.}; н$которыя руко- 
писи съ бЪлорусскими матер1алами этого времени, принадлежавиия 
Бодянскому: Войниловича, Майхровскаго, Ровинскаго, Гнатовскаго 
(231, Академии Наукъ (1Ъ.), между прочимъь Арбузова (1Ъ.). „Материа- 
лы для географли и статистики Росе!!“: Корева (231—532), Орановск!! 
(233), Цебриковь (1Ь.), БобровекШ ‹1Ъ.), Зеленск! {233-53 Нопроц- 
к (534), Домонтовичъ (Ъ.). Матер!алы Кеппена (531—935). ОНИ на- 
чала шестидесятыхъ годовъ: б$лор. произведешя у Буслаева (335), 
статья въ Калейдоской? (15.), зам$тки у Якушкина (1Ь.); Леся—й (1Ъ.). 
Синявскй (1Ъ.). Усиденное изучене Б$лорусской этнографии посл 
1803 г. (235—236). Атласы Эркерта и Рихтиха (236—737). Статья учите- 
ля гимназти въ газ. День (237); Янковеюй (15.); А. С. (1Ъ.); Подивенъ 
(933), замфтки въ Грод. Г. В. (15.); Ельчаниновъ (1Ъ.), Бекаревичьъ (1Ъ.), 
Серебренниковъ (1.\, П(умо)вичъь (1Ъ.), замвтки въ „ВФстникЪ Зап. 
Росси“ и „Мог. Г. В.“ (1.); Эремичъ (15.). Кулжинсюй (239). Мнзше 
Потебни (1Ъ.); Гильтебрандть (239-220). Руберовекий (240). Дмитраень 
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(211—543). В. Быковский (243). Статья въ „Вил. Вфетникф“ (1Ъ.). Валю- 
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ковичъ (1р.). Сердюков (й>.). Сдавутински! (15.). Н. К. «Эти. Булга- 
ковсктй (1.). Пригоровскй (12.). Соколовъ (1Ъ.). Кулинъ (Ъ.». Ставро- 
вичъ (1.). Бфлоруссые матер?алы въ собрашяхь АвеАнасьева (№... 
Марковсый (3275). Рукописные матер?алы 9-х годовь (415), межах про- 
чимъ Рафаловича, Манжоса, Гармаша, Ястрейова. - - Семилесятые го- 
ды: Безсоновъ (315—215). Берманъ (5215). Дорогуицовъ (Ъ.). Чуйняснй 
(915—9ла). Крачковск И (219—595). ©). Б--век (550). Кулжинекй (Ъ.). 
Родевичт, (551). Носовичъ (251—555). Печаевть (255). Гроицкй ира, Зень- 
ковИЯЪ (1р.). Юхневичъ (1.). ДЫюдг уладото8с! (1Ъ.). П. Быковсм Я ира. 
Колосонъ (12.). Поповъ (355—956). Миклошичьь (250). Пашинуъ (1). Сце- 
пура (1Ъ./. Чистяковъ (15.). А. Х. 1Ъ.). Аиппель (1Ъ.}. Сементовеюй (256— 
257). Васильева (257—558). Восьмидесятые годы: Булгаковь 1955), Ти- 
минск (Ъ^, Дыбовеюй (1Ъ.), В. П. (ЪА. Издане Дембовецкаго 1250 — 
200). Б$лоруссюШ отдЪфлъ въ хрестоматия Смирнова (5350), „Живоин. 
Росс я“, Ш (1Ъ.), статья о кутьф въ „Вил. В." (1Ъ.), лекши В. Григоро- 
вича (1Ъ.). Недешевъ (261), Романовичъ (1Ъ.). „Мин. Листок“ ПБИ, А.С. 
(15.), Чичикъ (1Ъ.), А. Б. ЧБ... Янчукъ (261—967). Радченко (253-963). С. 
Карскй (963). Карловичъ 15), Верига (203—205), Оржешкова (эй. Ан- 
тоновъ (1Ъ.), статья по Вит. Б%№л. ЯБ\, Ящуржинеюмй (16.), мелочи въ 
„Мот. Г. В.“ этого времени (1Ъ.). Авенартсть (205). Издане Долгору- 
кова (1Ъ.). 1. К, (1Ъ.). Я. К. (1Ъ.). Грачевъ ПЪ.). Качановсвй (266). Дов- 
наръ-Заполься!И (206—568). Слуисвй (68—9569). Ляцьюй (269). Добро- 
вольек (269—971). ПТейнь (271—998). Никифоровскй (208—303). Рома- 
новъ (303—316). Федеровсвй (315—39%. Научныя работы, касающияся 
ОЪл. нар$ч1я: Соболевсий (324—355), ПТ&хматовъ (356-32 7). Меньция 
работы послфдняго времени по б%лорусской этпографи и мелочи: о 
Бывалькевичъ (322, Еленская (1Ъ.), Старчевск! (1Ъ.); статья изъ Но- 

воалекс. у. (395), Грузинею! (1Ъ.), Будуэнъ де Куртенэ (393—396), Би- 
рута (356), о (#66), А. Романовъ (Ъ.), _ о (аЪ)., 
Ботдановичуь (337), Смородский (1Ъ.}, статья „Мин. Л.М 1894 т. @Ъ.), М. 
ПЕ-о (5.), Ляпуновъ (1.), Черный (397—329), И (320), Верен- 
ко (1Ь.), Горбачёвсяй (1Ъ.), Демидовичъ @Ъ.), Ромеръ (330), Василеъ- 
сый (Ъ.), А. 3. (БЛ, Долговъ (1Ъ.), Майковъ (1.), Гуленко (1Ъ.), Чудов- 
св (1Ъ.), Русовъ (15.), Тихановъ (331), Пщолко (331—332), Глинский (333), 
Кучь (15.), Карауловъ (1Ъ.), Ничъ (332—333), Цосичъ (333), Львовсюй 
(1Ъ.), Розвадовек! (15.), Мошковъ (1Ъ.), Цлихъ (1Ъ.). Работы Царскаго 

по живому бЪлор. нарЪч1тю {33%—340). 


Гллвд УП. Очеркъ постепеннаго ознакомленмя ученыхъ 
съ памятниками стараго западнорусскаго языка. Изучеше самаго 


языка. . . . (.. . 341489. 
Общая характеристика стараго западнорусс. языка и его судьба въ 
западной и южной Руси; вытфенеше его литёратурнымть языкомъ 
Московской Руси (311—343). Памятники стараго западнорусскаго на- 
р№'ия: общая ихъ характеристика и количество (313—344). Хранили- 
ща грамоть, актов и книгь. Указатели зап.-русекихъ рукописей: 
Гильтебрандта, Добрянскаго, Владимирова и Карскаго (31—35); ука- 
затель старопечатныхъ книгъ-—Каратаева (345—340). Статьи въ этомъ 
род Архангельскаго и Ельскаго (346). Языкъ актовый, свЪтекихъ и 
религозныхт произведевй (510—349). Изучеше стараго западнорус- 
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скаго языка: собран!я грамотъ и актовъ (349—355). Перечислеше гра- 
мотъ и актовь съ 1229 по 1500 г. [139 №№] съ указанемъ ихъ мЪфста 
‚нахождешя и издан!я (356—307); ивБкоторые документы ХУ—ХУП вЪ- 
ковъ [8 №№] (367—368). Изслфдованшя языка юридич. произведений 
(368). Западноруссшя рукописи: отличительные ихъ признаки (368— 
367). Перечислеше ихъ въ хронологическомъ порядкЪ съ конца ХИТ 
до начала ХУП вЪка [116 №№] съ указашемъ мета нахожденя, бЪ- 
порусскихъ особенностей, литературы предмета [изданй, изслЪдо- 
ван1!Н языка и иод.] (370—397). Старопечатныя книги: перечислен! 
ихъ [40 №№] съ указашемъ литературы предмета (397—103).-ИзслЪ- 
дованя, касающияся стараго западнорусскаго нарзч!я. Отзывы о язы- 
`к%—Скорины, Негалевскаго, въ Лит. Статут в 1588 (405—106), Ходке- 
вича Ж№Ю, Л. Зизавя, Берынды (1Ъ.), Крыжанича (406—407, ГПШтрит- 
тера (107), Сопикова @Ъ.), Линде (207—208), Галайдовича (108—409), 
Кепиена 1409), Каченовскаго (1Ъ.), Ельскаго, Ярощёвича, Нарбута, Ро- 
гальскаго, Чечота, Вишневскаго, Карловича (4()9—4107, Бодянскаго (410), 
Головацкаго (110—111), аршеп. Филарета, Сахароза, Каратаева (111), 
Буслаева (111—'). Стальи по старому западнорусскому языку: въ 
„Зап.-русск. м$Ьсяцеслов“ (312), ВКозловскаго (15.), Недешева (11— 
415), Первольфа (1413—4114), Соболевскаго (111—415), Брюкнера (415), 
Владимирова (115—471). Работы {итецкаго (41), Спрогиса (1Ъл, Кар- 
пинскаго (1.), Будиловича (221—193), Шахматова (122., Будде 12, имБ- 
ющя отношене къ разсматриваемому вопросу. Работы Карскаго ио 
истори бЪлорусскаго нар я (422—158). — Словари, имбюние отноше- 
ше къ старому западнорусскому нарфчю: Л. Зизав!я, Берынды, Но- 
вицкаго н Горбачевскаго (498—120). 
Гллвлд [Х. Ненародныя произведен!я на современномъ 6%- 
порусскомъ нар щи... . 430—453. 
Попытки литературной обработки бъЪлорусскаго нарЪфия вл, конц% 
ХУШ и ХХ столфтяхъ. Пособ!е въ статьяхь Подберезскаго, Цир- 
кора, Ельскаго, Пыпина (430—239. Бълоруеская Энеида, приписыва- 
смая Маньковскому или Ровиинскому (243—134). Рыпинеюй (434—136). 
Чечотъ (436). Барщевсюй (236—137). Дунинъ-Марцинкевичъ (137—120). 
Даревск-Верига (140). Коротынскй (170—121). Пскусственныя бЪло- 
руссМя произведения въ газетахъ и журналахъ первой половины ХХ 
в. (№11). „Гарасъ на Парнас“ (141—243). Агиташонныя брошюры шести- 
десятыхъ годов (143—147). Искусственныя стихотвореня послЪду- 
` Ющаго времени въ разныхъ издашяхъ, напр., въ стать Кулжинска- 
го, собрании Носовича, Пейна, Романова (447—219). НовЪйния боле 
или мензе художественныя стихотвореня на бфлорус. нар чит: Шун- 
кевича, Лучины, Н. Ф., Д. К-ко, Н—скаго и др. 480—151). „Оиака Ые- 
тогизка)а“ Бурачка (151). Народно-просвфтительныя издавя Ельскаго 
(451—152). Искусственныя стихотворен1я въ самыхъ послЪднихьъ изда- 
щяхъ (452—453). 

УказЗАТЕЛИ (‚о бб. 
Указатель лицъ, на сочинен!я которыхъ дфлаются ссылки (454—460). 
Указатель географическихь мфстъ, особенно тёхъь, которыхъ каса- 
ются тф или друМя произведеня (461—160). | 
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ГЛАВА 1. 


ТЕРРИТОРТЯ, ЗАНЯТАЯ БЪЛОРУССВИМЪ ПЛЕМЕНЕМЪ. ГРАНИЦЫ 
И ОБЩИ ХАРАЕТЕРЪ СТРАНЫ, 


Эти б$дныя селенья, - 
Эта скудная природа... 


Тютчевъ. 


< 

№. настоящее время не приходится много распростра- 
няться о томъ общеизв$стномъ тактф, что языкъ развивается 
вм$ст$ съ народомъ, подвергаясь разнымъ изм$ненямъ въ свя- 
зи съ перем$нами въ жизни самого народа. Эти перем$ны ве 
язык зависятъ отъ разселен1я народа при его роет% по раз- 
нымъ странамъ, оть тфхъ ипостороннихъь влянШ, которымъ 
приходится подвергаться ему во время самостоятельной жиз- 
ни. Уже на первыхъ порахъ существования того или другого 
племени извЗстныя Физическя условя занятой имъ страны 
такъ или иначе отражаются на выработк$ его характера, кото- 
рый въ свою очередь налагаетъ извфстный отпечатокъ и на 
самый языкъ, Связь эта между языкомъ и природой страны 
непрерывно продолжается въ течение всего существования на- 
рода. Природа даетъ известный отпечатокь народному твор- 
честву, заставляя его изобрЪтать подходящия формы для из- 
ображеня своихъ красоть, своего богатства или б$дности. За- 
т$мъ и самое внёшнее влян!е одного народа на другой (будь 
ОнНЪ родственный или отдаленный), на его бытъ, м!росозерца- 
н1е и языкъ находится также въ тфсной связи съ природой 


страны: съ устройствомъ ея границъ, доступностью и удоб- 
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ствомъ путей сообщен1я. Народъ съ открытыми границами 
легче подвергается постороннимъ влян1ямъ, чЁмъ тотъ, у ко- 
тораго границы недоступны. Словомъ, природа оказываетъ 
большое вмян!е на ходъ народной жизни, на ея историо, а 
вмфстф съ тфмъ и на развит!е языка, а также изм$ненмя въ 
немъ. Отсюда становится само собой понятно, что изучению 
языка необходимо предпослать обийй очеркъ хизическаго 
устройства страны, занятой народомъ, и ея границъ, съ одной 
стороны, а съ другой — разсмотр$н1е разныхъ наслоен въ 
язык и измфнешй въ немъ необходимо сопровокдать указа- 
ниемь тфхъ событШ въ исторической жизни народа, которыя 
давали новое направлене теченио посл$дней, или по крайней 
уфр$ усиливали или задерживали ся естественный ходъ. По- 
добныхъ иремовъ изсл$дован1я будемъ держаться и при в 
чеви б$лорусекаго нария. 


Основой для опредзления границъ Б$лорусской области ') 
служить у насъ исключительно языкъ; велфдотвле этого, напр., 
сЪ литовцы Виленской губернш, которые вь настоящее время 
говорятъ только ио-бЪлорусски, у насъ отнесены къ бфлорус- 
самь, а т$ обитатели калужекаго и орловекаго Полфеья, кото- 
рые говорять по-южновеликорусски, отнесены къ южновели- 
коруссамъ, хотя предки ихъ, несомнфино, были бЪлорусвы. 
'Гакимъ образомь, очерченная ниже область скорфе принадле- 
кить бБлорусскому нар$чно, нежели племени. 

Границы области, вь которой раздается б$лорусская р$чь, 
летче всего опред$ляются на запад, такъ какъ здЪсь сос$дями 


1) Статья, касыющаяся границ бфлор. области, въ нфеколько сокраценномъ 
вид%, съ цфлию вызвать замВчаня свфдущихь лицъ, была уже намечатана въ нфкото- 
рыхъ изданяхъ, между прочимъ въ „Извфемяхъ Отл. русс. яз. и сл. И. А. Н.“, т. \"П 
(1902), кн. 3, стр. 219—234. ЗдЪеь печатается она въ совершенно переработанномъ 
видВ; изм5неня внесены главнымъ образомъ благодаря т$мъ наблюденямъ, которыя 
автору удалось произвести лично во время пофздокъ лфтомъ 1903 года на средства, 
отпущенныя Г. Виленскимъ, Ковенскимъ и Гродненекимъ Генералъ-Губернаторомъ. 


Олоруссовъ оказываются не-руссвя племена, сначала даже и 
неславянсьия. 

Самымъ сфвернымъ пунктомь, до котораго доститають 6$- 
лоруссы на западВ, является, прихфрно, станщшя Корсовка 
(.-Петербургско-Варшавской скел. дороги (56,80 сЪверной ши- 
роты) въ Люцинскомъ уфздф Витебской губернш '}. Отеюда 
граница бЗлорусскихъ поселен! направляется сначала гь юго- 
востоку и пдетъ, верстахъ въ 1—5 не достигая Себедхскаго 
у$зда. Дойдя до р. Пинюхи, она рфзко поворачиваеть на за- 
падъ, а оть озера Черза— даже на сфверозанадь; затфмь дуго- 
образно направляется почти до границы РЕжицкаго уфзда, а 
отсюда ломанной линтей она снова идеть на тоговостокъ до гра- 
ницы Люцинскаго у$зда съ Себежекимь и Дриссенскимь. На- 
сколько можно судить по карт® № 1* рь атлас Биленштей- 
на”), въ указанныхь мёстахъ юцинскаго уфзда бЪлоруесы 
живутъ вперемежку съ латышами, но преобладаютъ первые 3). 
Зат$мъ граница бфлорусскаго нар я идетъ къ югозанаду, при- 
мфрно по лини, раздвёляющей у$зды Люцинек, Режицюй и 
Двинсый отъ Дриссенскаго, по направлению къ Заи. Двин$. 
въ 6 верстах къ западу отъ Придруйска. Б$лорусемя посс- 
леня имфются и въ РФинщкомъ, а также Двинекомь уфздахъ, 
но здфеь Офлоруссы не соетавляють преобладающаго населения. 
далъе по Западной Двин% о$лорусская граница идеть сначала 
на западь до Двинска\“), а затЪмъ на сфверозападь до Иллу- 
кста'). Бъ югу оть Двины У Биленштейна указано лишь незна- 
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) Ср. этнографическую карту Европейской Розе Риттиха и его же кар- 
ту южныхъ и западныхъ славянъ. 

2) АМаз Чег е\по1051зсШеи Сеобтарше 1ез еп сен ава 4ез ргаемжотвепеп 
Т.е беШапаез. 5%. Рефегзь. 1892. | 

3) Въ томъ же родф говорить-и Сементовеский (Витебеюмя губерн. вЪломоети 
1872, № 25, стр. 139), который отм$чаеть бфлоруссовъ въ н$которыхъ населенныхь 
мЪетахъ Двинскаго, Ржицкаго н Люцинекато уфздловъ. Затиси нмфютея изъ Люцин- 
скаго у$зда у Романова, \', 47, 63, 116 (Ляудеры), Шейна—Матер. Гт., Пч., 638. 

*) Ср. также Романова: Матералы по исторической топографиг Витебской 
губ. Могилевъ. 1898, 68—66. 

5) По евфд$вямъ „Географическо-статистическаго словаря РосеШекой Имие- 
риз“ П. Семенова, т. 1 (Сиб. 1865), стр. 360, основаннымъ, вЗроятно, на соображе- 
шяхь Орановскаго (Малер1алы для геогр. и стат. Росеи. Курл. г., 195, 196), въ Кур- 
лянци б%хоруесовъ показано 700 чел. Въ „Матер!алахъ“ покойнаго Шейна (т. 1, ч. 1) 


Чительное пространство, заселенное латышами; вс же осталь- 
ное пространство Иллукотскаго округа (6. Якобштадтскаго 
у%зда) Курляндской губерыш къ востоку отъ Иллукста засе- 
лено б$лоруссами. — На всемъ указанномъ протяжени сосздя- 
ми бфлоруссовъ сначала съ запада, а зат$мъ и съ сЗвера явля- 
ются латыши, въ Курляндекой губернш переходяцие даже из- 
рёдка, какъ мы видфли, и Западную Двину. 

Отъ Иллукста граница б$лорусскаго нар$ия направляет- 
ся къ югу въ Ковенскую губерню западнфе озера Дрисвятъ, 
захватывая часть Новоалександровскаго у$зда '). 


— 


есть даже записи изъ данной мёетности: „въ окрестн. м. Улукштъ“ (стр. 513); въ указа- 
тел% (стр. ХХИ) это м$ето названо: »окр. Охукшты“; и то и другое назване очевидно 
описка вм. Иллукстъ. Очень интересныя данныя относительно бфлорусеовъ Курлянд- 
ской губ. находимъ въ рукописномъ сочинени Кеппена: Свфдфня о русскихъ нар5- 
ччяхъ (рук. Имп. Ак. Наукъ). По сообщенямъ, сдзланнымъ еще въ 1827 году приход- 
скими священниками, русскими приходами оказываются—дельбургекаго (Якобштадт- 
скаго) уфзда-—Конуловеми, Солонайемй, Скруделинскй, Фаб]ановсюй, Хржевеюй. 
Языкъ жителей первыхъ двухъ названъ руескимъ, а остальныхъ б$лорусекимъ; на- 
счеть же религ{и замфчено: „непов$дане во ве5хъ ириходахъ римеко-католическое 
унитское“. Какъ видно изъ примфровъ языка, имфющихся во П том рукопиенаго 
собрамя Кеппена, вс перечисленные курляндеые приходы бЪлорусеме. Чиело насе- 
ленныхъ мфеть 157, жителей 1756. Вь настоящее время, черезъ 75 лЗтъ, дло обето- 
итъ слфдующимъ образомъ: православныхъ ириходовъ съ чиетобзлорусскимт, населе- 
н1емъ оказывается здЪсь 7 (Иллуксто-Гринвальдеюй, Гривеми, Хрщевскй, Фабанов- 
скш, Скруделинскй, Салонайек!, Коплауск и) сь населешемъ обоего пола (по св%- 
дъюямъ 1902 года) въ 5981 человЪкъ. И въ католическихь приходахъ (Лавкеескомъ, 
Смелинскомъ, Элернскомъ, Иллукстекомь, Бебринекомъ, Дветскомъ, Суботскомъ и 
Якобштадтекомъ)—преобладающее населене бвлорусское—до 15 тысячь чел. 

1) О состав населешя и языка разсматриваемой местности имфются слдую- 
щзя св дфн1я: „Къ Новоалександровеку (со стороны ПоневЪфжа) и на иЗкоторомъ раз- 
отояни за нимъ преобладаетъь польсмй языкъ, какъ обыденный языкъ у народа; ипо- 
томъ, къ границамъ Днененскато уфзда, господствуетъ смесь нарЪч1я лнтовско-русско- 
польскаго“ (Сверная почта, 1863, № 14, с.54, 5 столбецъ). „Въ Новоалекеандров- 
скомъ у$3зд$ въ волостяхъ, граничащихъ съ Виленской губершей, населене смзшан- 
ное: бфлоруесы и литовцы, даже литовцевъ въ иныхъ волостяхъ болЪе. Т%мъ не ме- 
нфе, литовцы здёеь, повидимому, ассимилируютея съ блоруссами. Иеключительно 
блорусекое населенте представляетъ одна Слободская волость. Здесь ничто не пало- 
минаетъ Литвы: фамили крестьянъ, назван1я деревень, назван!я урочищь и проч. чи- 
сто бзлорусеюмя“ (Ковен. губ. вл. 1890, № 31, прибавлен!е). Очень обстоятельныя п 
самыя надежныя евфдВя по опредёленю бЪФлорусской границы въ Ковенской губ. 
имфемъ въ замфтк$ учителя Новоалександровекаго городского училища Ив. Гн%дов- 
скаго: „Нъсколько словъ къ вопросу объ этнографической границф между литов- 
скимъ и б$лорусекимъ населешемъ въ Новоалександровекомтъ уфзл$ Ковенской губ.“ 
(изъ Памяти. кн. Ков. г. на 1890 г.). Тутъ между прочимъ читаемъ: „Волоети: Смол- 
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Отъ оз. Дрисвять граница д$лоруесовь идеть въ южномъ 
направлени къ Виленской губерн!и до р. Дисны: иезерфзавъ 
посл$днюю, она идетъ по Свенцянскому у$зду нЪеколько ло- 
манной лишей на ки"ь и занпадъ около литовекихь волостей 
Тверечи, Годуцишекъ (на востокъ отъ нихъ), Свенцянтъ, оста- 
вляя къ югу б$лоруссыя волости Комай, Тынтуны, Кемелишки: 
затфмъ, перейдя |. Лхемайтянку, граница кривой линтей идетъ 
по Виленскому у$зду на западъ почти до Кернова, оставляя 
къ сфверу литовсыя волости—Янишки, Гедройцы, ИТирвинты, 
Мусники, а къ югу О$лоруссвя волости — Нменчинъ, Подде- 
резье, Корву, Мейшаголу. У Гернова О$лорусская граница 
переходить на л$вый бересгъ |». Вили и идеть ломанной лин]- 
ей въ южномъ направленйг, захватывая въ б$лорусскую область 
волости Евье и Троки, съ запада д. Тальково, затёмь Меязир чье, 
оставляя къ югу ст. Рудишки С. - Пет. - Варии. яз. д., а затфмЪ 
на востокъ и юговостокъ, къ границ Тидск. уфзда и даже пе- 
реходя ее у Подборъя, отсюда на востокъ ио пограничной чер- 
т$ Лидскаго уфзда, оставляя къ с$веру офлорусскую волость 
Солечники; зат$мь она переходить въ Слимяненй уфздь, при- 
чемъ литовская область съ запада захватывает Бинякони, Кон- 
валишки, Дзевенишки, Германишки (волость Седлиеко), имя 
на сВвер$, какь уже отм$чено, б$лорусскую волость Б. Солеч- 
ники, съ востока Граужишки, Ольшаны, а съ юта—Гераноны. 


венская, Рымшанская и Видзская представляють поселен!я литовцевъ и бБлорусеовъ 
и наконецъ-—Дрисвятская, Опсовекая, Браславская, Слободская и Красногорекая 
населены исключительно б$лоруесами“ (2—3). Первыя три волости населены б%ло- 
руссами католиками; тоже въ Лрисвятской и Опсовской; волости Браславская, Сло- 
бодская и Красногорская представляютъ большинетво православныхъ. Граница ме- 
жду литовцами и б$лоруссами зд$сь опрез$ляется слБдующимъ образомъ: „р$ка Дри- 
святипа, отяфляющая въ начал своего течешя Новоалексавдровскй уфздъ отъ Ди- 
сненскаго Виленской губерн!и и впадающая съ южной стороны въ озеро Дрисвяты, 
юговосточный берегь этого озера и р$ка Рыча или Рычанка, протекающая озеро 
Муйвы и впадающая въ озеро Рычи, на грании% съ Курлянмей“ (5). Однако такое 
опрел$лен1е границы межлу бЪлоруссами и литовцами вызвало зам чае К. Гуков- 
скаго (Новоалексанлровеюй уфздъ, изъ Пам. кн. Ков. г. на 1895 г.) о томъ, что и къ 
затаду отъ этой границы есть въ значительномъ количеств б$хоруссы-катозики и на- 
оборотъ къ востоку отъ нея немало литовцевъ (23). Впрочемъ, какъ видно изъ преды- 
дущаго, этого не отрицаетъ и Гифдовсюй. — Мн извфстны б$лоруссмя записи изъ 
с. Дукштъ, м. Слободки, с. Плюсъ и д. Павловщины, м, Браслава, с. Опсы, м. Дри- 
евятъ, м, Видзъ, с. Рымшанъ и Смолвъ. 


ДалЪе граница идетъ по с$верной части Лидекаго у%зда: отъ 
Геранонъ къ югозападу почти до ст. Бастуны Полфосск. жж. д. 
и далЖе до Заболотья; отсюда граница идетъ на с$веръ, оста- 
вляя къ западу д. Пелесу и литовскую волость Радунь; въ 0$- 
лорусскую область тутъ отходять Нача и Ейшишки. Отъ Вй- 
шишекъ граница идетъ на югозападь къ оз. Дубъ, далФе къ 
пограничной чертё Гродненской губернии до виадешя р$чки 
Ротничанки у Друскеникъ въ р. НЪманъ '). Западными сос?- 
дями б%лоруссовъ, какъь можно было видфть изъ предыдущаго, 
въ Ковенской и Виленской губерняхъ являются уже литовцы. 

Около Друскеникъ б%лорусская ]5чь переходить въ Оу- 
валкскую губернио — сначала въ Сейнинск, а затБмъ въ Ав- 
густовскй уфздъ. Въ Сувалкской губерши сосфдями б$лоруе- 
совъ съ сфверозанада и запада являются уже поляки. Разгра- 


') Настоящая граница бЪлоруссовъ въ Виленской губернии установлена по 
статьф Анонима: „ОЪзтаг ]ехука, ШеутяКесо зу цу. \УПев Ее)“ (МабетуаТу аш торо- 
1о21е2п0-агоНео]ос1е2ще 1 о тодтаЙстте, \ху4да\уапе агатет Копизут ап 4торою 21671] 
АКаЧет! ппуедетозе: м Ктако\м1е. Т. ПШ, 1898), составленной по матерталамъ, со- 
бранныхъ въ Виленской губерныи сельскими старшниами по распоряжению прелводи- 
теля дворянства Виленской губернш гр. Адама Плятера. Въ этихъ матералахь ука- 
зано, как!я волости совершенно не имфють литовекаго населен!я, п въ какихъ оно 
смфшано съ б$лоруескимъ. Критеремтъ для такого дфленя служить языйъ. Изъ ем$- 
шанныхь волостей бЪлорусскими я посчиталъ т, гдБ значительное большинство б$- 
лоруесовъ; такъ что кое-гдЪ бфлоруссщя поселешя попадаются н въ литовской обла- 
сти и наобороту—литовсмя въ б$лорусской. По этой статьВ составлена, проф. Яномъ 
Розваловскимъ п прекрасная карта литовскаго языка въ губ. Виленской (ср. Ма- 
{егуа1у 1 ргасе Коптзут ]е2уКо\уе) АКайети ие) с{00$е: ху КтаКо\е. Т. Г, 1901 г., 
89—94). Въ прежиихъ работахъ, напр., у Л. Коревы (Виленекая губершя. Мате- 
р!алы для геогра{и и статистики Роса. Сиб. 1561), Киркора (Живописная Росая, 
ТТ, 13), П. Педешева (Руссюый Фил. ВВстникъ, ХИ), ИП. Чубинскаго (Труды 
этнографическо-статистич. экспедиши въ западно-руссюй край, т. УТ, карта)—е0 словъ 
Нарбута — граница виленскихъь б%лоруссовтъ опредфлялась очень неточно: возл$ 
Вильны ихъ совезмъ пе оказывалось, тогда какъ злись они сидятъ снлошною массой. 
Уже больше м5ста удфлено бЪлоруссвамъ въ этнографическихь картахь Риттиха. 
Въ картБ, приложенной къ литовской грамматик$ Ф. Куршата (Сгалтайк 4ег \1- 
фащзенеп Зргаспе, НаПе, 1876), бЪлорусская граница отнесена значительно дальше на 
западт, (къ западу отъ Рудниковъ, возл ЕЙшишекъ съ востока). ПоуЭ. Вольтера 
(Ялг Кипае дег \уПпаег Ифализенен П1аеке. 1. О1е Гфапег уоп Обтева. МИ ешт- 
сел 4ег №. Щег. безе]зепа , Ней 29), наоборотъ, еще указано много м$етъ, заселен- 
ныхъ литовпами даже къ юго-востоку оть указанной границы, напр., въ волостяхъ 
Седлиской, Девенишской, Лугомовичской, Юратишекой и Бакштанской. Очевидно, 
во всБхъ указанныхъ мфстахъ литовцы живутъ вперемежку съ бфлоруссами. Отм$- 
тимъ островки литовцевъ къ востоку оть Вильны по р..ЛошВ (притокъ Вил!м). 


ничивать б%лоруссовъ и поляковъ значительно трудн$е, такъ 
какъ бфлоруссы-католики еъ интеллигентныхь лицомь здЪеь 
стараются говорить по-польски: но домашиимь обиходнымеь 
языкомъ служить чисто офлорусекш, съ нфкоторьть пишь за- 
насомъ полонизмовь въ словарЪ: въ фонетик в полонизмовъ нъть: 
нельзя слышать носовых а-—©, тормъ неиолногласныхь, в 
родф офюзта, Кгома, Бгода, вмфето — голова, корова, борода, 
шинящаго 72: Бес вм. берегъ, 42 вм. ж и с вм. ч: пией2а, вм. 
межа, пос вм. ночь, ударешя на предиослфднемт елот$. По 
Сувалкской губернр! граница офлорусекаго племени идетъ от 
р. НЪмана на Копцёво къ Августовскому каналу; затбмь по си- 
стем% канала до г. Августова и дал$е по |». Нет$ до границы 
съ Гродненской губершей. Отм$ченную границу по Сувалкской 
губ. лтомь 1901 г. мн% удалось установить лично *. Кь такимъ 
же выводамъ придемъ и на основан книги .). А, Зольтера: 
„Сииски населенныхь мфетъ Сувалкской губернии”. (пб. 1101. 

И вь Гродненской губерние западными соефдими оБаюрус- 
совъ являются поляки. И здфеь католики-офлоруесы въ своемь 
словар% имфютЪъ много полонизмовт, такъ что прот. Бодузнь- 
де-Куртенэ ихъ р$чь называеть даже офлорусеко-польекой 
(сравни его записи въ краковскомь издании: „7Длог у а 401081 
40 апыгороюхй Кта]оме)“, ХУГи ХУПШ). Такр же называеть 
эти говоры и М. Федеровоктй въ книг: „Е Бога 
па Виз! ШемзЕе]“. Г. Г. \ Кгако\1е. 1397, Х1-—ХП; у не- 
то ке указываются и границы этих говоровЪ. —- Сь поляками 
Гродненской губериш б$аоруссы сталкиваются въ Сокольскомъ 
и Бфлостокскомъ убздахь. Тутъ граница идет в вукномь На- 
правлензи около Суховоли и Корицина къ западу оть нихьр на 
Кнышинъ, Б%лостокъ, не доходя до послбдняго вереть на 14 съ 
запада (Хорощъ); потомъ она идет на Суралеь до |». Нарева”). 
За этой р6кою къ югу уже малоруссы. 


') Въ прежнее время бфлоруссы жили заВсь, повидимому, еще южнЪе: ...»па 
указаню мЪствыхъ дфятелей, полоса эта идеть еще лальше ва ютгь № Райгорода“; 
„все это населене называетъ себя племенемь Русь, употребляя б5лорусекое варЪче, 
которое можно даже ветр$тить еще южнъе въ Томаииекомь $345“ (Риттихъ: При- 
ложеше къ матераламъ для этногр. Царства Польск. Сиб. 1864, стр. 16). 

2) Въ Матералахь Кеппена имфетея инсьмо Л. Соеновекаго съ небохь- 
2 
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Малорусская рфчь предотавляетъ много сходства съ о$ло- 
русскою въ звукахъ, гормахъ и словарф, такъ что для лицъ, 
не знакомыхъ научнымь образомъ съ тёмъ и другимъ нарз- 
щемтъ, разграничене ОЪлоруссовъ и малорусвовъ на первый 
взгляд кажется затруднительнымъ. Это затруднеше увеличи- 
вается ещо оть того, что смёшанные сБверно - малорусеше го- 
воры инотда знаютъ 03 вм. 9 мягкаго, 1% вм, т мяткаго, р твер- 
дое, что нфкоторымъ кажется въ данномъ случав типичной 6%- 
лорусекой чертой. Но дЪло въ томъ, что р твердое вм. магка- 
го спорадически ветр$чается во воЁхъ сфверно - малорусскихъ 
говорахъ; остаетел 03 и 1% мягкое вм. ди т мягкихъ, но и они 
не типичны, такъ какъ въ каждомъ отдфльномь случа могутъ 
быть объясняемы, какь заимствовавя малоруссами у бфлорус- 
совъ. Правда, малоруссы очень не любять дзекающаго произ- 
ношешя: вЪ своихъ насмфшкахь надъ офлоруссами они подчер- 
киваютъ именно эту черту: „хиба лихо озме литвина, шобъ 
вшь не дзекнувъ“.—Единственно вЗрнымъ критеруемъ, по мо- 
езгу мнЪнно, для различения малорусеовь отЪ о$лоруссовь здфсь 
слтужитъ, кром$ чието антропологичеекихь особенностей. а. за- 
тфыЪ быта, то или другое произиошене общерусекихь е им, 
а ВЪ связи съ ними и предшествующих имъ согласных: у 0%- 
лорусеовъ эти звуки (или ихъ зам$нители) всегда мягки, вслЪд- 
стве чего они смягчают предшествующие имъ сотласные, то- 
гда кахь у малоруссовъ эти звуки всегда тверды. Бёлоруссъ 
скалетъ —- ведвешь, милы, бици, а малоруссъ — вэдэшъ, мылы, 
быты. Понятно, что малоруссы не знають и 03—14 мяткихь 
передъ общерусскими е—% и ихъ зам$нителями, но въ смф- 
танныхъ говорахъь малоруссы знаютъ дз и 4 мягк!е передъ 


шою этнографической картой БЪлостокекой области (ср. № 474). На этой карт6 бЪло- 
русская граница идетъ къ югу около Суховоли и Корипина, причемъ оба они отхо- 
лять въ польскую территорню, а Яновъ въ бфлорусекую, потомь прямо черезъ Хо- 
рощъь и возл6 самой Туроени къ Нареву. Сообщене это олнако оказывается, какъ 
показали мои личныя наблюдешя и разсировы, далеко не точнымь. БЪфлоруссы не 
только въ Суховолф, но и къ западу отъ пея въ д. Карповичахь на р%ёчкЪ Березовк% 
и даже далфе (Ясвилы, Калиновка), но не лостигаютъ Гононлза, гл% уже только ма- 
зуры. Датбе граница подходить къ самому Нареву при владеши въ него р. Супра- 
сли, и отсюда все время плотъ по этой рфкф, лишь къ запалу отъ ББлостока имфется 
сколько мазурскихь поселешЯ (Избище, Коновалы, Крушево, Паньки, Рогово). 
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ви 3 изъ общерусекато %, которые у нихъ бывают мягкими. 
напр., давуля, дзевчина; возможны 92 —% у нихъ еще на кои- 
цз передъ стариннымь в: ходиць. Еще въ емфшанныхь гово- 
рахъ слдуетъ обращать внимиие нато, есть ли въ нихь аканьс. 
т.е. произношенте, в родф вада, няеу, или нЪг: аканугь голь- 
ко Олорусеы. Такимъ образомь, при разграничении бфлорус- 
совъ и малоруссовь слфдуеть обращать внимаше на Ш]кивно- 
шене общерусскихь е и ин: офлоруесы никогда не произносять 
ихъ твердо, кромЪ ифеколькихь отдфльныхь елошь (сэрце, у2- 
дэчга, формы на -эй вь н5фкоторыхь мфетностяхь. как, злэй). 
Если при этомт, сще окажется 03—46 мягкое и р) твердое, то 
говорь несоми$нио бофлоруссьш, хотя бы остальныя черты и 
р т а | 
были малорусеюя, напр., дшьгонги 0, ю0, ве, появлеше у на 
мфст$ о (у новь) и под. Че знаю, какъ быть въ твхъ елу- 
чаяхъ, когда есть одно только твердое э и притомт лишь ио- 
сл губныхъ 6, п, в, м. Такой говоуь существуеть въ окрест- 
ностяхь м. Шерешова Пружан. у. Грюдн. г. (ер. отвфеъ на 
одну бфлорусекую программу (№ 9). напечатанный въ „Мате- 
малахь для изучения переходныхь говоров“). Здфеь вь 05-^ 
лорусекомъ говорЪ, кажется, еще только зараждаются малорус- 
ея особенности. Твердое э вм. е изуБдка мойтно слышать и 
въ офлорусекомь говор м. Любеча Городн. у. Черниг. губернии! 
и н8которыхъ друтихъ самыхь южныхь офлорусекихь окра- 
инахь (обыкновенно носл$ губныхъ и лишь спорадичееки по- 
слЪ 9). | 

Держась указанныхь принциповъ, южную границу о%ло- 
русеовъ проведемь слфдующимъ образомъ: ркою Паревомъ, 
по Б$льскому У$зду Гродненской губ. до БфловЪжекой пущи: 
далЪе по р. Нарсвк$ она прор$зываетъ послфднюю ') до м. Ше- 
решова”), а отсюда идеть на востокъ сФвернЪе г. Пружанъ къ 


:) „Жители села Бзловзжа и двадцати четырехъ деревень, расположенныхъ въ 
центр8 Бёловфжекой пущи нли же на ея окраннахъ,—вс5 почти бфлоруесы“. (БЪло- 
вЪжекая пуща и зубры. Очерки Ф. А. Глипекаго. Памятн. книжка Гродн. губ. на 
1899 г., стр. 17—18). Сообщеше правильное; мы сказали бы лишь, что въ центр пу- 
щи и на востокз отъ нея бфлоруесы. На самомъ затадф, напр. при ст. Гаиновка 0$- 
лоруссовъ нЪтЪ. 

2) У Шейна (т. 1) приводятся записи изъ м. Шеренова и Буды, но Федеров 
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р. Ясельдф до Картузъ-Березы; отсюда, захватывая Отрыг- 
човъ, почти параллельно варшавско-московскому шоссе напра- 
вллется къ р. ЩарЪ, затБыъ но послёдней переходить въ Мин- 
скую губернио. Здфеь отъ р. Щары б$лорусская граница идетъь 
приблизительно по |›. Бобрику въ ютовосточномь направлен. 
къ м. Лунинъ недалеко оть от. Лунинець (при пересВчениг 
полфескихь жел. дорогь), захватывая въ бфлорусскую область 
деревни Хотыничи, Малковичи и Дятловичи. ЗдЪеъ, значитъ, 
мы заходимь въ о$верную часть Пинекаго уфзда (с]р. Памятную 
книску виленокаго тенералъ - губернаторства на 1868 году, 
Сиб. 1868, отр. 65 '), ет. Быковекаго). Далфе, граница спу- 
скается къ р. Ириняти, при чемъ иногда и къ сФверу отъ нея 
попадаются малоруссшя поселеня (Люденевичи), но въ нЪко- 
торыхъ м$етахъ офлорусеы даже проникають на правый ея 
берегъ, напр. у Давыдъ-городка и особенно клиномь въ за- 
падной части Р%$чицкаго уфзда до границы съ Волынской 
губершей. Иринятью граница идетъ по уфздамь Мозьгрекому 
и РЕчицкому и достигает до самаго Днифира. 

За Днифиромь мы уже переходимь въ область Чернигов- 
ской и Могилевекой губернш. Вся Могилевская туберыая на- 
селена офлоруссали: малорусемй элементь сказывается лишь 
въ рфчи населошя нфкоторыхь м$еть южной частн Гомельска- 
го у$зда; зато офлорусемя особенности сильно зам рны въ сЪ- 
верныхь у$здахъ Черниговской губернии; иногда здЪеь и чи- 
стая О$лорусская рЪчь; такь что граница бЪлорусскихъ гово- 
ровъ, переходя за Днфирь нзь Минской губернш, должена быть 
проведена сначала по Днфиру къ с$веру приблизительно до 
м. Любеча; отсюда на востокь по направлению къ м. Р%ики и 
далфе къ О$дневу; потомъ ломанной лин!ей на сфверь почти до 
границы съ Мотилев. губерн!ей; затЪмь по границ уфздовъ 
Новозыбковскаго и Сосницкаго и далфе на востокъ по Новго-. 


ск1Я (па МайогизЕТ Гт., [Х, вын.) не считаетъ эти матер1алы бЪлоруескими, ко- 
нечно, безъ всякаго основан1я. 

') Свадебные обряды, вын. 1: „Возьмемъ для прим$ра слово ходить; прошед- 
шаго времени множественное число по-бфлорусски говорится — хадзили; въ деревнЪ 
Хотыничахъ, первой по тракту изъ Минска въ Пинекь, говорят 20дзнаи, въ ел$ду- 
ющей деревн5 Бобрик —ходили, еще далве въ Плоскиняхь—лодьзль. 


родъ-СОфверскому узду до р. Десны, оставляя у$здный го 
родъ къ югу '). За Десной бфлоруескую рЪфчь можно отмЬтить 
въ с. Юриновк$; далфе граница идеть по ДеснЪ до Орловской 
губернии. Малоруесы „вофхь живущих къ ефверу оть [еены 
вообще называют задесенцами и сиигають ихъ литвинами ?). 
несмотря на то, что въ такъ называемом ОтенеЪ Сосницкаго 
у$зда преобладаеть чисто южиоруссьйй тишь“ 3). Вели судить 
по описанию этихъ говоровъ у Чубинскаго (И, 49Т), они 05- 
лоруке. Конечно, въ сфверныхъ уфздахь Черниговской губ. 
(оуббенно въ городах) мЕстами слышится и малорусская у$чь*). 
Въ Орловской, Калужекой, Смоленской, Тверской и Иеков- 
ской губершяхь офлоруссамь приходится сосфдить съ велико- 
руссами, больше съ южновеликоруссами. Какъ изифекно, б$- 


лорусская р$чь иметь много общаго съ кукновеликорусекими 
говорами, так что здФеь опять представляется немало трудно- 
стей при разграничении тЪхъ и другихь. 'Туть ирежде всего 
сл$дуеть различать офлоруссовь по образу иизни: они селятся 
въ мБетностяхь лфоистыхь и болотистых; великоруесы поэто- 
му и называють ихь полЪхами, а мЪетноеть ихъ Полфеьемъ. 
„Водораздфльные лфса стали одинаково племенною границею 
здЪсь (в Орловской, Балужекой и Смоленской гуд.) на воето- 
кф БЪлоруссш, какъ не перестають быть мелою подобные же 
густые лБса на юг, востокЪ, офвер$ обширнато БЪлорусекаго 
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') Кеть даже свидфтельетва, что оБлорусемя особенности ветр$чаютея въ с} 
верной частн Черниговекаго уфзда (ер. Руеск. Фил. Вфетн., №1, 118, и Сииеки насе- 
ленныхъ мъеть по свфдВшямь 1559 г. Чернигов. губ. Сиб. 13660, ХХХ. Б$лоруевы 
нЪкоторыхъ м%$етъ Черниговской губ. не дзекають, но и не знають твердыхъь соглае- 
ныхъ передъь ви и (в03лЪ Городни). Впрочемъ сказанное безуеловно отноентея къ 
мБетностямь, лежеацимъ къ северу отъ болотъ Пернетаго и Замглая; къ югу отъь нихъ 
нногда уже елышится э вм. е. | 

2) Въ Малорос@и жители Залесенекой части Червиговекой губерниге извъетны 
нодь общимъ назвашемъ „Литвиновъ®“. Отимъ именемъ малоросмяне зовуть вообще 
вофхь бЪлоруссовъ, полагая отличительными ихъ чертамн—дзеканые, а въ одеждф бп 
лый цвътъ п. лаити. Признаки эти имВютъ и черниговеме литвины, отличаясь ими 
оть коренныхъ малоросеянтъ... Чиетый типъ бфлоруса является только въ полной си- 
лЪ въ уфздахъ: Мглинскомъ, Суражекомъ, Новозыбковскомъ, Стародубекомъ и отча- 
ети Городнянскомъ. (Матер1алы для географии и статистики Черн. губ., 533, 533). 

3) Календарь Черниговской губ. на 1887 г.; вр. А. И. Соболевекаго: Опыть 
русской малектолог1и, 69, выноска. 

1) Ср. отзывъ г-жи Косичъ въ „Живой СтаринЪ“ 1901 г., кн. И. 
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края съ племенами малорусскимь, литовскимъ, Латьиискимь И 
опять великорусскимъ“ (Ливопиеная Росея, Ш. 455, с". 
(. Максимова). Далфе, мровоззр$н1е и народиая ноэзая у 
бфлоруссовь часто не сходятся съ великорусекими; паконеце, 
чтб особенно вакно, у бфлоруссовъ много словарных осовбеи- 
постей, часто неизвфотныхь великорусвамь-сосЪдямт. В фо- 
нетик$ и морфологии можно отмвтить слфдуюция исключитель- 
но бфлорусошя черть: 1) 08— 4 мять! вм. д и ® мягкихь (но 
ипотда этихь свистящихь звуковъ и нс бываеть), н{»., дзЗци 
(ср. С. Максимовт: Обитель и китель. Древняя и повая 
Росыя, 1816, № 8, стр. 299—300); 2) появлене у краткаго 
па мФотЪ 9 осзудариаго, стоящато перед согласными: умёрь; 
на мое предлога вб: укинуу у мфхь, и, что особенно хараи- 
терно, — на мфетв л въ прошедшем времени и ифкоторыхъ 
другихт, случаях: быу, просит, иоунь; 8) удвоеше соглас- 
ныхь передъ 7: Илля, свиння; 4) появлеше слоговь 4) - - {) вм. 
великорусскихь 0/—-е): мый, мьшю, ши, ния, зльй. Къ этимъ 
особенно существеннымь чертамь еалце прибавимь: 5) смЪше- 
не р твердаго и р мягкаго: цара, я--- рядъ аеёи8): 6) ноя- 
влене дж вм. ж: ГлядДА 1) смягченю 7, 4, % въ склоненш 
словъ: на дузЪ, на лауцЪ, у стрфеф; 8) множественное число 
при 2 —- 4 въ мужескомь родЪ: два вауки, и возможность двой- 
ственнаго при женскомь и среднем родахъ: три олдзЪ, два 
сялЪ; 9) возможность звательнаго падела: сынку, чалав$че; 
10) особый видъ новелительнаго со звукомъ е изъ стараго 1 
передъ окончашемь: хадзёмь, куиёця; 11) отсутетне именит. 
и, мн. 9. у словь муж. рода на а: вмфето „пояса“ бфлоруссь 
скажетъ „паясы“ или „иаясз“, вм. „лфеа“ ---лясы“ или „ля 
с5“. Не стану перечислять другихь бЪфлоруескихь особенно- 
стей, неизв5стныхъ великоруссама (ихЪ можно найти въ сие- 
щальныхь пособ1яхь по бфлорусскому нарЪфчиюо), такъ какъ и 
приведенныхъ достаточно, чтобы отличить ]2$чь б$лорусса 
отъ р$чи великорусса. | | 

Принимая во внимание указанныя особенности озлорус- 
скихъ говоровъ, границу ихъ съ великоруескимъ нар$шемъ въ 
Орловской губернии можно провести приблизительно въ Труб- 
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чевскомъ и Брянскомъ у$здахф по правому берегу р. Десны. 
Въ обоихъ этихъ Ууфздахь къ западу оть о и. 
несомн$нно б$лорусенй тииъ: б$лые и коричневые колнаки— 
валенки; у стариковт рубахи съ широкими откладными ворот- 
никами и прямымъ разуфзомь носерединВ; постройки О$лорус- 
смя. Но чистая бфлорусекая р$чь въ Грубчевскомь уфадВ линь 
въ 2-хъ приходахъ Семецкомъ (въ 12 верстах отъ ег. Поченъ} 
и Котовекомъ, лежащихъ по р. Рожиу, притоку Судости. На- 
селенля всего около 5000. Въ Брянскомь у%фздВ чистые бЪло- 
руссы въ Акулицкой волости (Акуигие въ 25 верстахь оть ет. 
Акуличи) и отдфленной оть нея въ поелднее врема волости 
Тутенской. ЗдЪсь теперь пять приходовъ: Акулицкй. Мужи- 
новскш, Воробейнскй. Лутенекй, Деньгубовекй, еъ населе- 
н1емъ (по евфдЪнямт 1902 т.) ву, 15128 чел. обоего пола *). 
Далфе граница офлорусской облаети переходить въ Яхиз- 
дринскй уфздъ Калужекой губерни. Въ „Матемалахь для 
геогразш и статистики Росеш. Калужская губ.. ч. П. Сиб. 
1864. Составилъь М. Попроцк!й“. стр. 188. читаемь: „Луи 
тели Калужекой губерии говорятъ великоруескимъ языкомх. 
но въ произношени весьма многих словь игителями УГасаль- 
скаго и западной части Диздринекаго уфздовЪ замфбтно сосфд- 
ство Б$лоруссш. По нфкоторымь оттБнкамр въ язык и н$- 
которымъ обычаямъ, жители западной части Масальскаго у$з- 
да разнятся н$фоколько отъ жителей восточной его половинь: 
первые и понын$ слывутъ подъ именемъ 270.0%20в5, а посл$д- 


1) Да послфдняго времени имфлиеь сяфдующия свфдфшя о бфлоруесахъ Орлов- 
ской губернш: Жители Брянекало и 'Трубчевекаго уфздовъь Орловекой губернй пз- 
въстны подъ именемъ полфховъ (Очерки Росми, Пассека, 1У. Цитата взята у Со- 
болевскаго: Опытъ русской лалектологши, 15. 4 вын.). С. Макеимовъ отм$ча- 
етъ ихъ дзеканье. (Древняя и новая Росфя, 1876 г., № &, 299 — 300. 806). Брянсви, 
СВвешй, Трубчевеюй и Карачевент уфзды Орловской губ: относить къ Бфлорусеи 
де-Ливронъ (ср. Живописная Россыя, 11. 250). С. Максимовъ также раздвигаеть 
Орловское и Калужское Пол$сье и на, яВвый берегт Десны (Живоп. Росая, Ш, 432, 
436). По дханнымъ, имфвшимся у Кеппена (Свбдфн я о руескихъ нарбч ях, 1, 467— 
471) бЪлоруссами несомнЪнно павелена \кулицкая волость Брянекаго уфзда, состо- 
ящая изъ 13 селенй. „ВсЪ они лежать въ лЪсахъ и болотахъ въ самомъ сфверномъ 
углу Орловской губ., у Черниговской и Смоленской границы“. Въ 1848 году всего 
населен!я здесь было — муж. пола 2233 и женскаго 2507 душь. Часть жителей еще 
раньше персселилась въ Оренбуртекую губернию. Приведенныя выше овфдвня отно- 
сительно б$лоруесовъ Орловской губ. собраны мною лично въ посл$днюю нозздку, 
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н1е подъ именемъ полянё“. Изелдован1ю языка западныхъ 
калужекихъ говоровъ посвящены три работы: академика А. А. 
Шахматова (Русс. Фил. Вфстн, ХАХУГ, Гараулова 
(тамъ ме, ХЫП) и особенно А. Никольскаго (тамъ же, 
ХГУГ, ХГУИ, ХЫХ). Разсматривая особенности языка этихуь 
пол$ховъ, приходимъ къ заключено, что жители самой запад- 
ной части Жиздринскаго и Масальскаго уУЁфздовъ, дЪйствитель- 
но, офлоруссы, но только принявшие немало особенностей и 
южновеликорусскихь говоровъ. У нихъ между прочимь уже 
нЪтъ и дзеканъя и твердаго 72. Б$лоруссмя особенности замЪт- 
ны здфсь въ большей или меньшей степени лишь въ м$етно- 
стяхь, прилегающих къ ДеснЪ, по границ Рославльскаго и 
отчасти Ельнинскаго у$здовь Смолен. губернии. 

Въ Смоленской губернш граница О$лорусекаго племени 
идетъ по меж между уфздами Дорогобужекимъ и Б$льскимъ, 
съ одной стороны, и Ф)хновскимь, Вяземскимъ и Сычевекимь—- 
съ другой; при чемъ большая часть губернии населена офлорус- 
скимъ илеменемъ и лишь чегыре восточные уЪфзда (Юхновемй, 
Вяземекй, Сычевеюй и Гжатентй) принадлежать южновелиго- 
русскому нар$ч!ю '). Вообще, къ востоку отъ Смоленска по и:е- 
л$знымъ дорогамъ (которыхъ зд$сь много) б$лорусская ръфчь 
уступаетъ м$сто великорусской, какъ это удалось наблюсти 
мн лично. 

Въ Тверской губерни б$лорусскя поселеня сь н%кото- 
рыми особенностями дало с$верновеликорусскихь говоровь 
(взаимная мЁна и 14) начинаются и. Зубцова, дал$е тянутся 
по правому берсгу Волги (Молодой 'Гудъ), тдЪ живуть тудо- 
вляне, заходя иногда даже и на лфЗвый ся беретъ (по ]›. Итом- 
л$ въ Ржевскомъ уфздВ и р. Малой Кош въ Остмиковекомъ?); 


) Сообщеше С. Максимова (Живописная Рося, Ш, +442), что наиболь- 
тая часть Бльскаго у5зда—восточная—паселена великоруссами, оказывается не- 
върнымъ. | 

*) Преображенск:Й: Описаше 'Тверской губ. въ сельско-хозяйственномъ 
отношени. Сиб. 1854, 78. Туть указываются бфлоруссы еще въ Старицкомъ уфздф. 
В. Покровск!й (Ноторико-статистическое описан!е Тверской губ. Т. 1. Тверь, 
1879—1382, 80, 240 -- 146 -- 289) о состав населен!я губерн!и зам чаеть слёлующее 
(стр. 125): „почти всф они (жители) принадлежать къ великорусскому типу, кром$ не- 
большого числа, жителей Ржевскаго уфзда (по р. Молодому Туду, бяизъ Смоленск. гра- 
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затёмъ о бО$лорусскихъ говоровъ подходитъ кт, истокамъ 
Волги и Зан. Двины. Б$лорусское дзеканье, но Далю, слы- 
шится въ Корчев® и Тор2кк® 

Въ восточной части Псковской губернш бфлоруееы не 


проетираются дальше Зап. Двины. Затфуь граница офлорус- 


ской области идетъ по южным частям Великолуцкаго, То- 
ропецкаго, Опочецкаго у$здовь. М. Болосовь (0бзо]» зву- 
ковых и формальных особенностей народнаго русекаго языки. 
Варшава. 188, стр. 141, вын. 2) отмфчаеть бфлоруссовь въ 
нфкоторыхъ уфздахь Исковской губернии (Великолуцей, Оно- 
чецк!й ') и Холмск) и даже Московской (Рузент, Волоколам- 
сый и Можайский). 

Велфдств1е разныхъ войнъ Москвы ст, Литвой и Польшей 
о$лоруссы нер$дко попадали въ плфиъ и бывали поссляемы на 
окраинахъ русскаго племени по сосфдетву сь инородцами; та- 
ковы, в5роятно, ситкари на |. Сити, приток$ Мологи, въ Яро- 
славской губ.?). Въ ХУШ вк иногда выселяли б$лоруссовъ 
на подзалованныя вотчины; таковы, наи|., паны, бутаки, зани- 
маюциеся добывашемъ поташа изъ золы, майданнымт промы- 


ницы), говоромъ своимъ сходныхт, ст, б5лоруссами“. Какъ показали мои личныя наблю- 
ден!я, бЪлоруссы простираются по Туду почти до Волги, но болфе чистая р5чь лишь 
на западз, напр. въ Бобровк$, ХолмецЪ, Васильевскомъ. По рфчкЪ ПтомлЪ ветр5ча- 
ются лишь отл$льныя б$лорусеюя черты. Вообще же въ настоящес время тверск!е 
б$лоруссы сильно ассимилируются съ великоруссами. 

1) Въ этомъ узздВ отм$чаетъ бЪлоруссовь и Максимовъ (Живоп. Роса, 
ПЬ, 448). 

?) Ср. С. Максимовъ: Обитель н житель. Древняя и новая Росая 1876, № 8, 
300. Акад. Шахматовъ (Къ вопросу объ образовани русскихъ нар и русскихъ 
народностей. . М. Н. Пр. 1899, апр., 39) смотритъ на это населен!е иначе: считаеть 
нхъ кохонистами лревнихъ вятичей, ассимилировавшимися съ кривичами. Интересных 
справки по вопросу о поселенняхъ б$лоруссовт, собраны въ разныхъ м$фетахъ у Кеп- 
пена, преимущественно изъ Карамзина („Исторёя Государства Россо йскаго“). Такъ 
о пл$нныхъ литовцахъ (подь которыми во многихъ м$фетахъ разумЗются и б$лорус- 
сы)—Карамз. П, 176; въ 1503 г. вел. кн. Тоаннъ Ш увфломилъ кр. хана Менгхи Ги- 
рея, что онъ изъ завоеванныхъ имъ (возвращенныхъ) отъ Литвы городовъ переводить 
въ иныя мЪфста всЪхъ худорасположенныхъ къ памъ жителей-— Карамз. УТ, 323; въ 
1535 г. изъ Литвы переселились въ Росс1ю 300 семей съ женами и съ дФтьми (по при- 
глалнен!ю вел. кн. Елены)—Карамз., УПТ, 42; примфч. 66. Кеппенъ здфеь замВча- 
етъ (677): не сни ли поселены въ Рязанской губерши, гд$ мномя м$ста нм$ютъ имена 
сходственныя съ названями м%сть въ Могилев. губ.?—Руссве въ 1563 г., разоривъ 
м$ста между Дубровною и Кричевымъ, берутъ въ пяфнъ множество землех$льцевз. 


Карамз. [Х, 57. Литовцы витебсюе въ ляВну. Карамз. [Х, 104. 
$ 


сломъ, въ Лукояновскомъ уфздЪ Нижегородской губернии *). 
Т%ми же обстоятельствами, конечно, вызваны незначитель- 
ныя поселешя бЪлоруссовъ въ Херсонской?) и Пензенской губ. 
(Живоп. Росая, ПТ, 250). Бывали случаи и добровольных пе- 
реселенй въ чулия страны больше изъ видовъ экономических. 
Таковы поселения бфлоруссовъ въ губ. Курской и Харьков- 
ской 3). Въ послфднее время б$лоруссы въ качеств$ колони- 


1) Ср. Б. Лялуновъ: Н%феколько словъ о говорахъ Лукояновскаго уЪзда 
Нижегор. губ. Сиб. 1894, 13—16, отд. отт. изъ „Живой Старины“. 

2) Въ „Путевыхъ Замфткахъ при объфзд$ Днфпровскаго и Мелитпольскаго 
уфздовъ Таврической губ. въ 1835 году“ Ив. Андреевскаго (Одесса. 1839), стр. 
37, читаемъ: „Сел. Коиры. Общество поселянъ составлено на половину изъ малорос- 
сянъ, великоросеянъ и часто изъ бфлорусцевъ (литвиновъ Черниговской губ.). Та- 
кимъ образомъ поселены почти всЪ казенныя селеня восточной части уфзда (ЛиЪ- 
провскаго) къ киргизскимъ землямъ, за исключенемъ, что бфлорусцы находятся не 
болЪе, какъ въ двухъ селеншяхъ“. Кеппенъ (639) приводить сообщен!е о бЪлорус- 
сахъ въ четырехъ селеняхъ Херсонскаго у$зда (изъ общаго обозрёшя государетвен- 
ныхъ имуществъ Херсонской губерни, составленнаго барономъ Розеномтъ въ [837 
году). Онъ же (644 карточка) свидфтельствуетъ о бфлоруссахъ въ Мелитпольскомъ 
уззд5— Новоалександровка (Литвиновка). 

3) Въ „Спиекв населенных» м$стъ по свфдЪн!ямъ 1862 г. Курская губ.“ Сиб. 
1868, ХХХУТ, читаемъ: „въ Путивльскомъ уфздВ жителей нЪкоторыхъ селешй при- 
знаютъ переселенцами изъ Литвы и называютъ горюнами, потому что они „ради го- 
ря и нужды“ оставили свой край: по всей вроятности это бфлоруссы“... Когда я чи- 
талъ свой рефератъ: „О разграничении русскихъ нар$ч!“ на ХП археологическомъ 
съЪздЪ въ Харьков, проф. М. Г. Халанек!й о б$лоруссахъ Курекой губ. выска- 
зался подобнымъ же образомъ. Въ ПутивльскИ? уфздь „горюны“ входять съ запада, 
канномъ; у нихъ нёть двеканья, но слишкомъ мягкое произношене ди 77; есть уи 
друмя бблорусемя осойенноети, преимущественно въ словарЪ; бытовыя черты чието 
бфлорусемя. Стр. 141: бЪлоруесовъ показано 23000 чел. Редлакщя „Списка“ нЪеколь- 
ко сомнфвается въ возможности такого количества б$лоруссовъ въ Курской губернии, 
хотя считаеть невозможным „допустить, чтобы приходене священники не умЗли раз- 
личать съ точностью малоросиянъ оть б$лоруссовъ и великоросйянъ. Это вполн$ 
подтверждается тфмъ обстоятельствомт, что въ нфкоторыхъ селеняхъ бфлоруссы по- 
казаны отдфльно отъ малоросаянъ и великоросаянъ“. Б$лорусвы значатся въ сл$ду- 
ющихъ селеняхъ: Курслаго уЪзда—Устъ-Плоскомъ КолодезЪ; Гркйворонскиго—Лалите- 
в8, Коровин и Краеномь ПочинкЪ; „Тьгосскиго—Кочетномъ; Бовооскольскаго—Прото- 
поповкз, ЧернянкВ, Окуняхъ, АделаидовкЪ; Оболнскиго — Повомъ, Самарин, Хо- 
мутнахъ, Климовкв, Картамышев$; Путивльскаго—Берюхф, Новой слободв, Лино- 
в$, Калищахъ, БувалинЪ, Старыхъ и Новыхъ Вирахъ; Рыльскаго — Толиинф, Гаври- 
ловк$, АлександровкВ и Клевени; Суджаенскаго—ПлеховЪ, Крупцахъ, КамышнЪ, Ги- 
рьяхъ и Мальцов%. — Бзлоруссы кое-гд$ оказываются и въ Харьковской губ. Проф. 
БогахЪй (Матер!алы для истор!и колонизаши и быта степной окраины Московскаго 
государства. Харьковъ. 1886, 79) отм$5чаеть бфлорусскихъь выходцевъ въ г. Сумахъ 
еще въ 1678 г. (3 семейства изъ Могилева и 1 изъ Полоцка). Въ „СвискЪ населенныхъ 
мзстъ по свздзыямъ 1864 года. Харьковская губ.“ Сиб. 1869, всего бЪлоруссовъ по- 
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стовъ-переселенцевъ попали въ многя отдаленныя мфета Си- 
бири и Средней Ази. И зд$еь они остались вфрны себЪ: се- 
лятся въ мФотахъ, богатых'ь лфеами и водными бассейнами. По 
свидЪтельству М. Ковалевекаго (Экономический строй Рос- 
чи. Переводъ съ французекаго. Сиб. 1900), бфлоруесы соета- 
вляютъ °/; населеная богатато указанными особенностями ири- 
роды Уссурекаго края. 

Такимъ образомъ, офлоруеская рфчь вь той или другой 
степени раздается въ губершяхъ: Витебской (большая часть), 
Курляндской (незначительная часть}, Ковенской (незначитель- 
ная часть), Виленской (большая часть), Гродненской (полови- 
на), Сувалкской (одинъ у$здь), Минской (большая часть), Мо- 
тилевской (вся губерн1я), Черниговской (зпачительная часть 
на совер), Орловской (западный утоль), Калужекой (незначи- 
тельная часть), Смоленской (большая часть), Тверской (незна- 
чительная часть), Иековекой (незначительная часть). 

Какъ можно видфть изъ прилагаемой при семъ карты, 0т- 
лорусскую р$чь знаютъь сл$дуюцие у$зды (расположимь ихъ 
ВвЪ алФавитномъ порядк$): 


Автустовскй Сувалк. г. Витебекий Витеб. г. 
Бобруйскй Минск. т. Волковыск Гродн. г. 
Борисовемй Минек. г. Гомельский Могилев. г. 
Брянский Орловск. г. Горецкий Могиа. г. 
Выховсюй Могил. г. Городнянскй Черн. г. 
Бъльский Гродн. г. Городоксвй Витеб. г. 
Бфльск!й СОмолен. г. Гродненскй Гродн. г. 
Бфлостокскш Гродн. г. Двинск!й Витеб. г. 
Велижскй Витеб. г. Дисненскй Вилен. г. 
Великолуцюий Псков. г. Дорогобужекй Смол. г. 
Вилейский Вилен. г. Дриссенскй Витеб. г. 
Виленский Вилен. г. Ельнинсюй (мол. г. 
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казано 9967 человзкъ. Ими населены были м%ета: въ Азпырскомъ уфздв—Каменец- 
кое, Ницаха, Буды; въ Богодужовскомъ — Солдалское, Горловка, МатвЪевка, Горба- 
невка, Новософ1евка, Воскресенское, Петровсюый, Губаровка, Новоселье, Благохат- 
ная, Константиновка, Ковалевка, Грузская, Приють, Трудолюбовка, Михайловка и 
Бархаковая; въ Изюмскомъ —Протопоповка. 


Яхиздринскй Калу. г. 
Зубцовскй "Тверск. т. 
Игуменснй Минек. г. 
Иллукетски Курлянд. Га. 
Климовичеки! Могил. г. *^, 
Красненсьш Омол. г. 
Тепельски Витеб, г. 
ЛТидекш Вилен. г. 
Люцинскй Витеб. г. 
Масальсый Балу. г. 
Мглинеый Чернит. г. 
Минскш Минск. г. 
Могилевеншй Могил. г. 
Мозырский Минск. г. 
Мсетиславек!й Могил. г. 
Невельсь! Витеб. г. 
Новгородъ-Сверськй Черн. г. 
Новоалександровекй Ковен. г. 
Новогруденй Минск. г. 
_Новозыоковенй Черн. г. 
Опочецки Исков. т. 
Оршанский Могил. г. 
Осташковосмй 'Тверск. г. 
Ошмянсый Вилен. г. 


Пинсюай Минск. г. 
Поло Витеб. г. 
Порфченй Смол. г. 
Пружансьй Гроди. г. 
Риевски! Тверск. г. 
Рогачевескш Мотна. г. 
Рославльсий Смод. г. 
Пукицаий Витеб. г. 
Р5чицьй Минск. г. 
Свенцянски! Вилен. г. 
Себежени Витеб. г. 
Сесйненскй Сувалк. г. 
Слонимсый Гродн. т. 
Слуцкй Минск. г. 
Смоленсй Смолон. г. 
Сокольскй Гродн. г. 
Отародубеюнй Черниг. г. 
Сураженй Чернит. г. 
ОЗнненсмй Могил. г. 
Торонеций Цеков. г. 
Троксый Вилен. г. 
Трубчевекй Орлов. г. 
Чаусекш Могиа. г. 
Чериковемй Могил. г. 


Мы видфли, на какомъ пространств$ раздается бфлорус- 
ская р$чь. Принимая условно, что ве говорящ!е на бЪлорус- 
скомъ нар$ши офлоруссы, мы будемь считать указанныя гра- 
ницы въ то же время предфлами офлорусскаго племени. 

Если теперь внимательне присмотрьтьея къ физической 
картБ указанной м$етности (возьмемъ, нано, „Гиисометриче- 
скую карту западной части Европейской Росеш тен. А. Тилл 0“), 
то окажется, что граница офлорусекато илемени, вообще гово- 
ря, на восток и на север идеть по водораздЪлазмь къ и их 
притоковъ, составляющихь, съ одной стороны, бассейнъ Днф- 
пра (Десна съ притоком Болвой, (‘ойзь, ДнЪфирь), Зап. [вины 
(Обща, „Гучесса, Межа, Двина, Дриеса), съ другой -- - бассейнъ 
Волги и ся притоков (Оки, Киздры, Угры, Вазузы), Говати и 
Великой. На запад и на юг границей офлоруссовь служать 
больше болота. Обыкновенио границами между народностями 
или племенами являются высоме торные хребты, больция вод- 
ных пространетва или же непристунныя въ других отноше- 
шяхь мфетности. Долина Европейской Рос@и только по кра- 
ямъ оканмлена такими границами: Уральскими, Карпатскими в 
Гавказскими горами, съ юга, сввера и отчаети съ запада- -мо- 
рями; посередин$ же она не предетавляеть замбтныхь есте- 
ственныхъ преградъ и производить общее виечатал$н!е равни- 
ны. Мо словамь французскаго теограа Э. Реклю { „Земля и 
люди“, \, П, 3), можно профхать всю Росс изъ конца въ ко- 
нець, отъ одного моря до другого, не покидая низменныхъ 
равнинъ, которыя кажутся столь же гладкими, какъ поверх- 
ность океана. Это зам$чан1е вполнф примФнимо и къ мфстно- 
сти, занятой бЪлоруссами. Мы не станемъ детально разсма- 
тривать ее, такъ какъ эта задача въ подробностяхь уже вы- 
полнена въ извфстныхъ работахъ по отд$льнымъ губервшямъ, 
принадлежащихъ оФицерамьъ генеральнаго штаба‘), либо ста- 
тистическими комитетами (напр. по Ковенской и Витебской 
губ.), лнбо, наконецъ, другими учрежден!ями, отд$льными ли- 
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1) „Матералы для географ!и и статнетики Роеби“—но губернямъ Виленекой, 
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Гродненской, Калужской, Ковенекой, Курляндской, Минской и Смоленской. 


цами и предиринимателями '). Дыме сдЪланы довольно удач- 
ныя извлеченя почти изъ вохъ перечисленныхь 106001 СЪ 
разными цфлями въ работах Д. Вогалфя *), М. Довнара- 
Запольскаго 3), 1. Голубовекаго *), В. Данилеви- 
ча) и др. Для нашихЪь цфлей достаточно ограничиться ука- 
заллемь тлавных'ь особенностей. 

Всея офлорусская область, будучи въ общемъ равниной, 
представляеть всеже холмис тый видъ. Она наполнена идущи- 
ми въ разныхъ направленяхъ отрогами среднерусск ой ВОзВы- 
шенности, Начинаясь въ Новгородской губернаи подъ именемъ 
Алаунской или Валдайскихь гор и достигая не больше 150 саж. 
эта возвышенность проникаеть въ разсматриваемую нами 00- 
ласть отчасти южными и преимущественно западными от]ррота- 
ми. Зездф она и служитъ водораздЪломь разныхь р$чныхъ 
бассейновъ. ТГакъ южная часть ея въ Тверской губ. раздЪляетъ 
бассейны Волги, Ладоги и Зан. Двины; далфе въ Смоленской 
губернш она образуеть водораздфль между Днфиромъ, Зап. 
Двиной и притоками Волги. ЭдЪеь эта возвьицшеиность запол- 
няеть большую часть губернии, сообщая ей видъ плоской воз- 
вышенной равнины (средняя высота 100--- 120 саих.); такой 
же видь и въ сосфднихъ м$фетахь Калужекой и Орловской губ. 
‚ Западные отроги среднеруеской возвышенности идут енача- 
ла по Исковской, Витебекой и Могилевской, а затёмь Минской 
и Гродненской губернямъ. ЭдЪев они часто имфють видь |я- 
да параллельныхъ водораздфловъ, идущихь съ востока на за- 
падъ между бассейнами Ловати, Великой, Эаи. Двины, Има- 
на, Приняти ‘и Днёпра. Наибольшей высоты эти холмы добти- 
гають въ губ. Виленской (158 салх. возлВ д. Тупишки Ошмян- 
скаго Узда) и Минской (Лысая гора въ Борисовскомъ у$здЪ, 


1) Ср. Семенова: Географическо-статистическ! словарь Россйекой Импе- 
‚ри; польсюй БюзшК веостайстиу; Дембовецкаго: Олыть онисав!я Могилевской 
губ.; Вольфа: Живописная Росия, П; Брокгауза н Эфрона: Энциклопеди- 
чесвай словарь—отлЗльныя губерыи и „Росыя“ и др. изд. 

2) Истор1я СЪверской земли до половины ХГ\' ст. Юевъ. 1882. 


3) Очеркъ истори Кривичекой и Дреговичекой земель до конца ХП столвия. 
Юевъ. 1891. 


*) Исторя Смоленской земли до начаха Х\" ст. Кевъ. 1895. 
5) Очеркъ истор!я Похоцкой земли ло конца ХТ\’в. К!евъ. 1896. 
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161 саж., выше, нежели самыя Валдайсья го зы). Въ этой 
носл$дней губернии рядъ холмовъ отдфляеть бассейны Бере- 
зины, Шары, Нфмана и Приняти и затфмь, поетененио пони- 
игаясъ, эти холмы на ну теряются въ болотистыхь равнинахъ 
Полфсья, а на запад, перейдя въ Гродненскую губ., они сли- 
ваются съ низменностями р$ки Вислы. Болфе возвъиленная 
часть Б$лоруечи оказываетея посерединЪ ея, болБе низмен- 
ная на ютф и запад$. "Такимъ образомь рельсыь м5етности и 
теперь и въ старину не могь пренятствовать передвиженю 
народностей и илеменъ и не защищать ихъ особенно р$ни- 
тельно отъ вторжений сосфдей. 

Къ счастью обитателей Б$лорусепь, почти ве$ перечислен- 
ные водораздфлы, часто представляя ихъ себя котловины, из- 
обиловали озерами, болотами. занимающими польния прострак- 
ства, были покрыты в$ковфчными непроходимыми лфсами, изъ 
коихЪъ многе сохраняютея еще и до еихъь порь. Вотъ эти об- 
стоятельства во всей своей совокупности и послужили причи- 
ной того, что водораздёлы на сФвер$, восток и отчасти на 
ют$ оказались естественными границами б$лорусскаго илеме- 
ни. то обстоятельство станеть еще яснзе, если примемъ во 
вниман!е, что много в®ковъ тому назад, когда заселялась Б$- 
лорусыя, вся эта страна представляла изъ себя почти сплош- 
ной лсъ. Пространства были очень велики, а народу было 
ма.то; пролагать искусственные пути сообщеня йыло немысли- 
мо; всякое движене переселяющихся племенъ и лётомъ и зи- 
мой возможно было только по эВкамь въ первойытныхь чел- 
нокахь или на саняхь: на берегахъ рфьь начиналась и первая 
колонизаяия. Понятно, что, достигнувъ верховьев рёкъ, т.-е. 
водораздфла, племена останавливались передъ непроходимыми 
лфсами и болотами; да и на противоположной сторон водораз- 
джла иногда оказывалиеь поселешя друтихъ, часто враждеб- 
ныхъ народовъ. Со вроменемъ, съ улучшешемъ путей сооб- 
щен!я, съ уничтоженюмъ л$совъ, волфдетвие объединения раз- 
ныхъ племенъ и областей подъ властью одного государя, эти 
остественныя границы становятся болфе или менфе доступны- 
ми; отсюда общене разныхъ племенъ и взаимное влян!е ихъЪ 
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на языкъ. Бфлорусское племя перешло даже въ предфлы Вол- 
ги и заняло здфсь, какъ увидимъ носл$, 00256 привьгитыя ему 
обильныя водной стилей мъета. 

У казанные выше отроги горныхъ зозвъипенностей дают 
начало почти вефмь узкамъ и потокамъ, въ обими прор$зыва- 
кяцимь въ разпыхь мФетах Бфлорусскую территорио. Но 
такь какъ эти горные кряжи не высоки, то течеше р%къ не- 
быстрое, часто едва зам тное (таково, напр., течене Приняти 
и ея притоковь); присутетве а$еор и болотъ, иногда мохо- 
выхьъ, является причиной обимя атмостерическихь осадковъ, 
вел$детве чего р$ки здесь до сихь поръ отличаются значи- 
тельнымь полноводемь, которое особенно велико бываеть 
весной, при таяньи снфга. Въ нфкоторыхь мфстахъ, напр. на 
юг по 1[ишяти, весенше разливы такъ велики, что вся мжет- 
ность во время ихъ получаеть видъ безбрежиаго моря съ но- 
большими островками, бфлорусекими деревеньками, которыя 
тоже нер$дко заливаются. Посл прекризцешя разлива насы- 
щенныя влагой болота не мене затрудняють сношешя, вел$д- 
ств1е чего на тог% они и служал"ь естественной границей б%ло- 
русскаго племени. 

ГлавнЪйния ОФлоруссвя р$ки сл$дуюция: 1) верхнй 
Анфирь съ ого притоками. Днфщуь и его гаавн ние притоки съ 
лвой стороны: Соль съ Проней, Весфдью и Ипутемь, Десла сь 
Судостью, Дубномт, Ротомь, Болвой и Сновью — беруть нача- 
ло въ южныхь отрогахь Валдайской возвьциеиности. Правые 
притоки верхняго Днфира: Березина со Свислочью, Друть--- 
потучають начало въ западной части указанной возвышенно- 
сти. Самый многоводный изь правых притоковъ, неустуна- 
ющЙ самому Ан$иру —- Принять --- вытекаеть изъ бо.1отъ, 
расположенныхъ между отрогами Карнатекихь гор, однако- 
ке притоки Приняти слфва, которые полностью принадло- 
жать офлорусской территории, всё беруть начало въ болотахъ 
Минской и отчасти Гродненской туб., расположенныху на за- 
падной части постепенно понижающихся отроговъ среднерус- 
ской возвышенности, таковы: Птичь, Случь съ Морочью, Лань и 
‚ Цна.—2) Бассейнъ Н$мана. Въ настоящее время болышая часть 
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бассейна Н$мана (до рфчки Ротничанки около Друскеникъ) 
тод;е занята о$лоруссами. НФманъ и веф его притоки, текущ 
вь Бфлорусеш, получавигь свое начало нь болотах, зак лючен- 
ныхь паралаельно идущими отрогами той сие западной части 
среднерусской возвьипенноети. Нфманъ берет начало вь Игу- 
менекомь УЪздф Минекой губ. Главифйние притоки его съ лф- 
вой стороны: Уса, Уша. Сервечь, Шара сберегь начало въ 
Новогруд. у. Мин. г.). Зельвянка, Росса, Свислочь, Лоеосна: 
сь правой: Сула, Быстрая, Иелочь есь Березиной. Жилзма. 
Дитва, Лейеда. Котра, Вимя есь Вилойкой (Вимя берсгь нача- 
ло въ Борисов. у. Мин.г.). 8) Самой западной частью Бфлорус- 
ся примыкаеть иь бассейну Виель: шиггокъ Зан. Буга --- На- 
невь 5 Супраелью и Бобромъ берут начало въ Гродненской 
губ. съ самаго западнаго края средиеоврюнейской возвьииен- 
ности. —- 4) Бассейнъ Зап. Двины. Западная, [вина большею 
частью своего бассейна тоже принадлежить БЪфлоруееш. На- 
ча.10 свое беретъ она на южной части Валдайской вазыишен- 
ности, недалеко отъ Волги; съ продолжения отроговъ этой во.:- 
вышенности на западъ берутъ начало и правые притоки Зап. 
Двины: Горона, Усвятъ, Полота, Ница, Озруя; да и л$вые ея 
притоки - - Межа съ Ререзиной, Лучесой и Обшей, Касиля, 
Улла, Дисна —- вытекаютъ изъ других вЪтвей западной части 
той же среднерусской возвьипенности. 5---Т) Вел детв!е не- 
значительности водораздфловь Зап. Двины и рфкъ Ловати, а 
также Великой, б$лозуссы распространились и по верховьямъ 
послфднихъ; по той ие причин$ проникли они и на верховья 
Волги (р. Тудъ, М. Коша, Итомля) и на лфвые притоки 
(ки (Угра, Жиздра). Такимъ образомъ область б$лорусскаго 
племени является источникомъ, откуда берутъ начало четыре 
главныхъ р%фки Европейской Росаи (Волга, Днфиуь, НФианъ 
и Зап. Двина) съ ихь притоками въ верхнемь течени. Отсю- 
да же начинаются и н$фкоторые притоки Виелы. "Такое удоб- 
ное расположене р$къ, этихь естественныхъ путей сообще- 
ния, давало бы возможность бфлоруссамъ распространяться во 
вс$ стороны, конечно, если бы не было къ этому другихъ пре- 


пятствй. Вся эта страна изр$зана массой мелкихъ р$5чекъ и 
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ручьевь '), покрыта, особенно въ с$верной части, многочи- 
°сленными озерами, иногда довольно большими (въ Вилен. губ. 
ихь болфе 400, въ Витебской болфе 2500); между озерами 
много болот, посл дня особенно въ изобилии попадаются въ 
бассейн$ Приняти. ЗдЪеь обычны непроходимыя болота дао 
въ 500 кв. вероть (напр., болото Гричинф па границ Слуцка- 
го и Пинскаго уздовъ). Посоленя людомя среди нихъ толь- 
го на наносныхъ песчаныхь холмахь и То въ маломь количе- 
ствф. Въ настоящее время мнот1я изъ такихь болоть уже по- 
степенно отходятъ въ область предания, тагьъ камь ихтъ, поне- 
многу осушаютъ; однако пройдуть еще столфийи пока они 
исчезнуть окончательно, и мфотность приметь боле кульгу]- 
ный видъ. Теперь не р%$дкость на 5680 десятину не ветр$- 
тить ниодного челов ческаго жилья (нанр., возлЪ м. Турова. 
„Живол. Росмя“, Ш, 348). — Р$ки и озера до сихь поруь еще 
обильны всякой рыбой, а лБеа и болота—-всевозможной дичью, 
доке такой р8дкой, какъ кабаньт, бобры и зубры. 

Что касается почвы, то Б$аорусия лелигь въ области 
дерново - подзолистыхь ночвъ, волфдетвю чего, кром$ подзола, 
здЪеь преобладаеть песокъ, глина, изрЪдка друшя породы. 
Въ общемъ почва малонлодородная; черноземь составляетъ до- 
вольно рфдкое явлен1е и больше занять другими наеменами, 
напр., литовцами въ Виленской губ. („Ахивон. Росая“, ПЛ, 51). 
По болотамъ ветрЗчаются торФяники, напр., въ Б$льскомъ, 
Смоленскомъ, Духовщиискомь, Пор$чекомт узздахь Омолен- 
ской губ., Рогачевскомъ, Быховскомъ и Оршанскомьъ Могилев- 
ской губ., въ ов. части Пинскаго и РЗчицкато уфздовъ Мин- 
ской губ., въ Сокольскомъ у$здЁ Гродненской губернии; по со- 
сфдству болоть илъ, какъ сл$дъ сильныхь рфчныхьъ разливовь 
въ прежнее время. | 

На всей ОБлорусской области еще до сихъ поръ ветр$ча- 
ется много всякаго лфса; сосноваго, еловаго, можевеловаго и 
лиственнаго (преимущественно вотр$чаются — береза, осина, 
ольха, ива, верба, кленъ, дубъ, грабъ, липа и др.). Въ н$ко- 


1) Въ Могилевской, напр., губерни всфхъ р%®къ и р%чекъ боле 1000. „Живо- 
писная Росая“, ПТ, 333). 


а, ЭР и 
торыхъ мфстахъ, какъ въ Гродненской губ., сеть още цфлыя 
пущи (Б$ловфжекая). По посл днимъ статистичеекимь свфдф- 
шямь („Россмя“ въ Оловарф Броктауза и Эфрона, 252), пло- 
щадь, занятая лфсомь въ разныхь бфлоруескихь губерныхь, 
выруукается въ слЗдующихь цифрахъ, въ /-ахь: 


Вилен. г... о. . 345%, веего просгранетва, 
Витеб. г. 5-2. 900 я ы , 
Гродн. Ре < а 2 ча а 7) ” ) 
ОТ 5 в. 3 о 90 | ь р 
Могилев. г. о: № х | 
Смолен. г... . о 34 ы ы: : 
Чернигов. г. 2. 38: зв ЗО е . 


Нзобил!е болотистыхь м$феть является причиной множе- 
ства пастбищь и луговъ, часто вирочемъ малодоступныхь нс 
только для челов ка, но и для животнаго, такъ какъ они по- 
крываютъ трясины (дрыгву); посл6дня попадаются въ изобилии 
въ разныхъ иёстахъ, такъ что свфиему человЪку, побывавшо- 
му въ Б$лорусаи впервые, кажетея, что здфеь процеесъ тво- 
ренля, состоящий въ отдфлеви воды отъ земли, еще не заве]- 
шилея вполнф, а продолжается до сихъ пор"); что грязь ву. 
Литв$ и ]5$лорусеш — нятая стихя (слова, приписываемыя 
Нанолеону Г). Подобныя картины бфлоруеской природы мод‹- 
но видфть на каждомь шагу. Ифеколько отличается холмистая. 
мфстноеть по НЪману и его притокам въ Минской, Гроднен- 
ской и Виленской губерюяхъ, особенно около Вильны, Грод- 
на и вь Новогрудскомъ уфздЪ; возвышенная м$етность также 
возлВ Смоленска. ПИфману, и течетъ быстр$е другихъ р%$къ. По 
вообще ландшафтъь боЪлоруссмй повсюду замфчательно одно- 
образенъ. 

Такова въ общихъ чертахъ природа Бфлорусаи теперь; 
такою ме она была и при начал исторической жизни русска- 
го народа, только лфса тогда были первобытн$е, нетронуты 
рукой челов$ка и покрывали почти всю м$етность; даже въ 


1) Ср. отзывъ С. Максимова: Обитель и Житель. Древняя и новая Росая, 
1876, № 5, 133—134. 


— 58 — 


1812 году литовске лса, по свидфтельству А. Бестужева 
(Марлинскаго), были непроходимь, какъ сибирсекя нущи; ]$- 
ки въ старину были еще полноводнЪе и притоковъ у нихъ бы- 
ло больше; многихъ изъ теперешнихъ болоть тогда еще не 
было, а на м%стф ихъ стояли озера, зато многе изь тепере- 
шнихъ луговъ, доступныхъ челов$ку и животному, и даже па- 
хотныя поля представляли непроходимыя болота (с]›. „Ахивон. 
Росыя“, ПТ, 44). А если мы перенссемся лЪтъ тысячи на двЪ 
съ половиной тому назадъ, ко времени Геродота, то въ южной 
части Бфлоруссш, тамъ, гдф теперь русло Приняти, встр тим- 
ся с0 силошнымъ озеромъ-моремъ '). Понятно, почему въ Б$- 
лорусыи и въ назвашяхъ живыхъ урочищь, а также населен- 
ныхъ мфеть обычны такмя имена, какъ Брестъ (старое Бе- 
рестье), Брянекъ (старое Дьбрянскъ), Оосница, Стародубъ, 
Ельна, Смоленскъ, Березовецъ, Замошье, Ржава и т. п., ука- 
зываюция на поразивиия наблюдателя особенности изироды 
страны. Воспроизведя синкретически въ заи$ вы к известной 
былин впечатл$ ние, вызванное первобытной природой стра- 
ны, великорусское племя, знакомое съ Б$лорусаей лишь по 
Смоленской области, такъ характеризуетъ ее (Сборникъ Кир- 
ши Данилова, л. 88): 


Высока ли высота поднебесная, 
глубока глубота акиянъ море, 
широко раздолье по вееи земли, 
глубоки омоты непровския, 
чюденъ крестъ леванидовскои, 
долги илеса чевылецкия, 

выеокия горы сорочинекия; 

темны леса брынския, 

черны грязи смоленския... 


Указанныя особенности о$лорусской природы послужили 
также несомнЪнной причиной сохранен!я до сихъ но]уь въ Бф- 
лорусси взрован!я въ чертей, которыми народт, населяеть бо- 
лота, по пословиц$: „Болота да овраги чертово житье“, и мас- 


®) СР. между прочимъ „Извзетя Отт. русск. яз. и слов. А. Н.“, УП, кн. 4, 
стр. 349—352. 
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сы разсказовъ о проказахь послБднихь особенно съ неосто- 
рожными путниками. Не меньше нов$руй относительно руса- 
локъ, обитательниць р$къ. 

'Гаковы границы офлорусской области и таково физическое 
устройство этой страны. Если подвести итог всему сказан- 
ному, то выйдетъ, что мене всего достунна для сношений 
южная граница Б$лоруссш, по которой проходятъ знаменитыя 
нинекя болота, остальныя же три стороны въ настоящее вре- 
мя не представляютъ преиятсотвй къ взаимнымь сношенямъ: 
вь старину эти сношен!я конечно были затруднительн$е, чБыъ 
теперь, но вее сце не исключали возможности взаимнаго обще- 
н1я съ другими племенами. Этимъ обстолтельствомъ объяеня- 
ется то, что бфлоруссы легко воспринимаютъ особенности з3- 
падныхъ, сфверныхъ и восточных своихъ сосфдей; малорус- 
скя же черты, типичныя для послФдняго нарфия, какъ твер- 
достьен и, къ бфлоруссамъ не проникаютъ. Впрочемъ вопро- 
са о взаимныхъ вмяюшяхъ коснемся посл$. 


ие 


ГЛАВА ЦП. 


ДРЕВНЪЙНИЕ ОБИТАТЕЛИ БЪЛОРУССВОЙ ТЕРРИТОРШ ВЪ ДОИСТО- 
РИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ И ПРИ НАЧАЛЪ РУССКАГО ГОСУДАРСТВА. 


Блорусоя — край могиль, курга- 
новъ, городищъ, городковъ, урочищь, 
замковъ, замковищь, — край, гдЪ чуть 
не на каждом шагу вы ветрЪчаете сл- 
ды минувшаго въ намятникахт, сказа- 
щяхъ, ифеняхъ. 


Киркоръ („Живои. Росейя“, ПТ, 236). 


и, ьт указали пространство, въ предФлахъь котораго въ 
настоящее время раздается бфлорусская р$чь. Какъ увидимъ 
современемъ, и народъ, говорящай на этом язы, принадле- 
житъ въ массЪ къ б$лорусскому племени. Вели отъ современ- 
наго положентя обратимся къ прошлому, то увидимъ, что вее 
время, начиная отъ глубокой древности, до которой достига- 
ютъ наши лётописныя свид$тельства, вся эта мфетность была 
`заселена русскими славянами, лишь на запад$ ся были гуще 
островки литовцевь, а на с$вер$ и отчасти на восток$ были 
ближе хинны. Однако лфтописныя свидфтельства съ полной 
‚ достовфрностью восходятъ лишь къ ГХ вёку. Но что было до 
этого времени въ разсматриваемой м$фстности: жили ли тутъ 
славянск1я племена или как!я-либо друг1я, а можетъ быть эта 
мзстность была и пустынна? Отвфтить на эти вопросы для 
насъ крайне необходимо, такъ какъ въ противномъ случа мы 
не поймемъ т%хъ элементовъ, которые такъ или иначе вошли 
ВЪ бОСТавъ языка жившихъ зд$сь славянскихъ племенъ. Но ка- 
юля въ нашемъ распоряжен!и средства для отв%та на поста- 


вленные вопросы? Тутъ прежде всего данныя доисторической 
археологи страны въ связи съ свид$тельетвами классическихь 
и среднев$ковыхъ писателей относительно нашей ифетноеги и 
зат5мъ сохранившаяся до нашихъ времень номенклатура жи- 
выхь урочищь—-рБ къ, озерф, возвышенностей, а также назва- 
ния тородовъ, селъ, деревень и отчасти прозвища и фамилии 
лицЪ. На разсмотрё ви этихъ данныхъ мы и должны нсколь- 
ко остановиться. 

Оказывается, что разсматриваемая нами м$фетность была 
обитаема изъ-поконт, в$ковъ, уже въ неолитическую эноху, ко- 
торая для нея можеть быть установлена не ноззце, какъ за 
1000 лЬтъ до Р. Х. '). Объ этомь свидфтельствують многочи- 
сленные сл$ды поселенй неолитической энохи и неолитическя 
могилы *). Такъ въ разныхь м$стахь Бълорусс разефино мно- 


1) Л. Нидеряхе: „ЧеловЪчество въ доисторичесяя времена, переводъ 9. Вол- 
кова, подъ редакшей Д. Анучина“. Сиб. 1898, 174. 


2) А. Спицынъ: „Обо8р$е вфкоторыхъ губерн!Я и областей Роса въ ар- 
хеохогическомъ отношения“, нзеколько выпусковъ. (Отдфльные оттиски изъ „Записокъ 
Императ. Русск. Арх. Общества. Новая серя. Труды Отдфлешя русской и славян- 
ской археолопи“, т. ИШ, ХВ вып. Ги П, Могилевская и Черниг. г., изъ У т., стр. 
115—132; вып. [Х, Смохен. г., изъ ХГт., стр. 177 ел.; вып. ХХГ\, Минск. г., изъ \Т., 
стр. 259; вып. ХХУ', Гродн. г., изъ ХГт., 294 стр. ел.; вып. ХХУТ, Вияен. г., изъ Х1 
т., стр. 297 ел. Ниже есылки д5лаютея на отдБльные оттиски. Въ этихъ статьяхъ 
имфется и подробная бибмография по разнымъ отд5ламъ. Здфсь между прочимъ нахо- 
димъ сл5дуюния указаня: въ Смоленской губерн!и были находимы различныя орудя 
изъ камня (особенно по бассейну р. Межи, притока Зап. Двины): топоры, долота, на- 
конечники стрфль, ножи, клинья, наконечники ке, но, вообще говоря, въ неболь- 
шомъ количеств$ (1 стр.). Городищь въ Смоленской области извфстно немало (10 стр.). 
Находки каменнаго взка въ Орловской губ. въ Брянскомъ ух$34$ тоже певехики (стр. 
10). Въ Минской губ. особенно много находокъ каменнаго вфка сдфлано въ Борисов- 
скомъ уфздЪ (значитъ, по р. БерезинЪ), примыкающемъ къ богатому такими находка- 
ми Двинскому бассейну. Есть онф также въ Бобруйскомъ уЪзл$, значить, опять по 
Березин. Есть и въ другихъ мфстахъ, но меньше (стр. 113). Находки каменнаго в$- 
ка въ Гродненской губ. (въ уфздахъ Гродненскомъ, Слонимскомъ, Волковыскомъ, Б- 
хостокскомъ) — немногочиелениы; стоянки каменнаго вЪка имфются по Ифману, На- 
реву и Зап. Бугу (стр. 118). Стоянки каменнаго вфка въ Вилен. губ. по И$ману и 
отдЪльныя каменныя находки довольно значительны въ разныхъ убздахъ (стр. 21). 
Предметами каменнаго вЪка, особенно шлифованными оружями Витебская губерния 
богата, въ такой степени, что въ этомъ отвошен!и занимаеть одно изь первыхъ м®сть 
въ Росси (90 стр.). Объ этой же губ. см. у Е. Романова: „Матералы по исторя- 
ческой топограф!и Витебской губ.“ Могижевъ. 1898, 18—23. Эдфеь указываются лё: 
же налеолитичеекя находки; неолитичесюя отм8чаются во множеств% м%$еть. Ср. еще 
В. Данилевича: „Очеркъ истори Полоцкой земли“, 40—42. 
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жество городищъ разныхь эпохъ, изъ которыхъ н$которыя 
даютъ и неолитичееня находки, а слЖдовательно могутъ быть 
отнесены къ этой древн®йшей эпохф (Нидерле: Челов$че- 
ство, 18, Живоп. Росая, ПТ, 242 и сл$д.). Воть далЪе извЪет!я 
объ открыли свайныхъ построек въ принятекихъ бОлОТАХЬ И 
у истоковъ Березины, а также въ Новогрудекомъ у$здВ (Ни- 
дерле, 111). Разпыя орудя каменнаго в$ка, хотя чаще не 
зь куртанахь, попадаются повсюду въ БЪлорусеш (Кивон. 
Росмя, ПТ. 8--4, 281-238). За обитаемость этой страны въ 
неолитическую эноху говорять и особаго устройства могилы, 
нер®дко встрфчающияся въ тзхъ или друтихъ мфетахъ (Нидер- 
ле, 144, 146, 149, 158). 

Если для подкрзилешя данныхь археологии обратимся къ 
_ показаямь языка, свиджтельства котораго, вообще говоря, 
надежнзе археологическихь, то окажется, что та степень. 
культуры, которую са$дуеть приписать человфчеству конца 
неолитической эпохи, болфе всего соотвфтетвуеть иредполага- 
емой культур первобытныхъ индоевронейцевь, насколько 
можно возстановить ее по словамъ, общимь вемь индоев]о- 
пейскимъ языкам ‘). Отдфльныя вфтви индоевропейскаго на- 
рода, живция поблизости къ цивилизованным ь странамъ восто- 
ка, напр., тз, ить которых впослёдотвш явились греки, го- 
нечно очень рано перешли въ сл$дующую эшюху металловъ. 
За неимфниомъ виолнЪ убфдительныхь данных трудно однако 
болфе или менфе утвердительно сказать, кто были эти обита- 
тели бассейна верхняго Днфира и ИФмана въ неолитическую 
эноху. Ифть препятетый предиолатать временное иребыван!е 
здЗсь нфкоторыхъ индоевропейских племенъ, особенно, если. 
допустить, что имъ приходилось двигаться съ востока на за-‘ 
падъ: мфетность эта очень удобно защищалась отъ натиска 
южныхъ отепныхъ кочевниковъ, а мноточисленныя р$ки и 
ихь притоки служили удобными лутями для разселеня во‘ 
всЪхь направлешяхъ. Находимые въ неолитическихъ могилахъ 
разсматриваемой м$отности длинноголовые череиа, повидимо- 


т ) Ср. 0. Зевтайет: Зргаввуегйеениия ипё Отревомеве, 2-06 изд. Уепа, 


му, бол5е точно говорятъ въ пользу того, что здфеь жило то 
племя, которое послужило прототипомъ славянъ и литовцевъ, 
что подтвердится, какъ увидимЪъ, и хронологическими сооб]а- 
жешями. По крайней м5р$, по мнфн!ю многихъ изел$довате- 
лей доисторической эпохи славянъ, древнфйшее м%фстопребы- 
ван1е посл$днихъ въ Евроиф, ихт, такь сказать, европейская 
колыбель, откуда они распространились во вс$ стороны, была 
мфстность на с$веровостокъь отъ Карпатъ — отъ Дона до Ви- 
слы, по верхним притокам Днфира (Нидерле: Человфчество, 
18%, 522), или скорБе ио верхнему Днфиру и ого притокамъ 
въ этой м$етноети къ западу, захватывая верховья Вислы 
(ср. карту въ книг Нидерле: З]оуаляКе затойНиови, 1902, 
80). Какъ довольно убфдительно доказываеть Т. Нидерле 
въ своей работЪ: „О раходи зоуана“ (У Ргазе, 1896), славя- 
не въ старину были въ большинств$ случаевь длинноголовы- 
ми и только современемъ, подъ вмяшемъ разных причинъ — 
см5шеня съ другими нащями, климата, культуры и под. — 
стали короткоголовыми. Въ настоящее время длинноголовость 
у славянъ наблюдается ]Ъдко: чаще всего у русскихъ, а изъ 
посл$днихъ наибол$е у б$лоруссовъ (О рёхо@а, 55, 57). Рус- 
ске, особенно б$лоруссы, отв$чаютъ и другой черт$ древня- 
го славянскаго типа, устанавливаемаго, какъ увидимъ послф, 
на основан!и свидзтельствь древнихъ писателей, именно: от- 
личительное ихъ свойство свфтлая комплекся — свфтлые во- 
лосы и голубые глаза. И здБеь наибол5е р$зко эти черты 
сказываются у б$лоруссовъ (около 80%. О рауойи, 63). По- 
нятна и причина, почему у б$лорусеовъ удержались эти ста- 
ринныя черты. Занятая ими страна теперь и особенно въ 
старину отличалась велфдетые своихъ обильныхь болотъ и 
лсовъ малодоступностью; а неудобная почва еще бол$е от- 
влекала отъ нея вниман1е сосфдей; такъ что естественныя 
условя предетавляли сильный оплотъ противъ всякаго ино- 
земнаго вторжевя. Ясно, если разъ туть селились люди, то 
сама природа брала ихъ, такъ сказать, подъ свою защиту и 
способствовала удержан1ю древнихъ началь и стариннаго тина 
вомвсей его чистотф. Такимъ образомъ, есть н$зкоторая воз- 
5 
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можность предположить, что обитатели этой страны, по край- 
нсй мёр$ болышей ел части, вЪ неолитическую эпоху принад- 
лежали къ индосвронойскому племени, можеть быть даже къ 
той ся отрасли, которая легла въ основу славянъ, болфе чи- 
стьыиш представителями которыхь въ отноиени антропологи- 
ческомъ въ настоящее время являются б$лорусесы (Нидерле, 
Челов$чество, 597). Проф. Бецценбергоръ ') на основа- 
ни словарныхь данныхъ рфшается утверухдать, что литовцы 
‘кили на берегу Балтекаго моря по меньшей м$]$ за 5000 
ЛЬтъ до нашего времени. А таку, какъ западная русская вЪтвь 
очень сходна съ литовцами въ огношеши аитропологичеекомь 
да и всегда жила съ ними рядомь, то очень взроятно, что и 
въ неолитическй ис]уодъ они жили по сосдетву другь съ дру- 
тгомъ, т.-е. приблизительно въ теперешнихь мфетахь. Грани- 
ца литовцевъ, быть можеть, лишь нзеколько бол$е спускалась 
къ юговостоку. 

Неолитичесый перюдъ въ культур% челов чества см$- 
нился эпохой металловъ. И въ это время наша страна была 
населена и обитаема. Это слбдуеть уме само собой изъ ире- 
дыдущаго, но можно доказать это предположеню между п]рю- 
чимъ и тфмъ, что въ эноху металлов шла оживленная торго- 
вля янтаремтъ, который съ береговь Балтйскаго моря раеспро- 
отранялея не только по Еврон%, но попадаль даже въ Азю и 
Африку. Одна изь важифйшихь торговыхь дорогь шла ме- 
жду прочимъ по Нфману и Дифиру (Пидерле, Человёчество, 
295 — 291). По свидфтельству древнихь писателей (нар. 
Плиния) торговля янтаремъ производилась таким образомъ, 
что племена, живния на берегу Балтйскаго моря, передавали 
‘товарь своймъ сосфдямъ, а т слдующимь ит. д. до южныхъ 
морей. При такомь способ$ торговли естественно допустить, 
что мфстность, по которой шла послфдняя, была болЪе или мс- 
н$е населена. Народы, съ которыми велась эта торговля, уже 


СР. ИП. Филевича: „Отчеть о 1Х археологическомъ съфзд6 въ г. Вильн&“ 
(Журн. Мин. Н. Пр. 1894, янв., 15), а также Бецценбергера ВстегКипееп къ ра- 
бот8 Биленштейна, изл. 1895. Особенно интересными словами для рЪшеня указанна- 


го вопроса являются рфчное назване }йта и топографич. ЛагфогЕ и Ктап( ав ре 
вой обрывт. 


знали металлы. Подтверждается это незфдкими находками по 
Зап. ,{винф монеть древнеримекихъ, сиракузскихь, авинекихь, 
македонскихь, вазосекихь и др. (ер. Романовы Материалы. 
25). Предметовь броизоваго вЪка однако зАФеь найдено мало. 
Въ „Обозр$ёнш нЪкоторыхъ губерний и областей Росем вл, 
археологическомь отношенш” (стр. 114) приводится свъдБне 
о томт, что въ разныхь мфетахь Минской губернии найдены: 
мфдные клинья, топоры, наконечники коми, мВдныя долота, 
мфдный серигь '). Такь какъ не было причинъ для сильныхуь 
передвижений цфлыхь нарюдовь, то можно предиоложить, что 
вь разематриваемой мЪетности жили т$ же обитатели, кото- 
‘рые населяли ее и вь неолитическую эпоху, конечно значи- 
тельно подвинувиеся въ своей кульгур6. „[анныя языка по- 
зволяють еще съ болышимь правомь вь жителяхь разематри- 
ваемой области эпохи металловь видфть именно елавянь. Кро- 
мЪ скотоводства, звЪреловства, охоты, земледфия и торговли, 
первобытные сдавянс занимались еще разными ремеслами, мо- 
жду прочимь оть южных и восточныхь сосфдей научились 
они обрабатывать металлы. Поселешя ихь бывали возл$ водъ 
или дорогь; деревни и города обводились валами и окопами. 
укрфплялиеь деревянными заборами, или же строились въ ма- 
лодоступныхь м$фстахъ (Пидерле, Человфчество, 528-551). 
Вее это волн иримфнимо гь данной эпох и мфетноети (ер. 
Ихивой. Россия, ПШ, 5, 239). Друмя археологич. данныя каса- 
югся уже боле поздняго времени- -[Х---ХГ в. но Р. Хр.; ихь 
и коснемся посл. 

Мы подошли къ тому времени, когда относительно нашей 
мфетности имфются уже и письменныя свидфтельства. Грече- 
ск историкь Геродотъ, живиий въ \ въьВ до р. Х., вь 
своей Истои (1\ книга), говоря о скивахъ, такъ описываеть 
будиновъ (гл. 108-—109): „Воду Е ЕФуос 25% ВЕта, ий тод- 
АСУ ТАожбу Е пд (Дор 639 0 побрбУ. Въ ихь землф быль 
большой деревянный городъ Г®\фубс: первоначально гелоны 
были еллины, удаливииеся изъ торговыхъ городовъ и поселив- 


*) Ср. еще Филевичъ: Девятый арх. съЪздъ. Ж. М. Н. Пр., 1894, Г, 18. 
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пнеся среди будиновт. Говорили они на язык$ скиескомЪ и 
еллинскомъ, будины же говорили на другомъ язык$ и вели 
иной образь жизни (Вооббу 08 00 <] ад“ ТА Фаст ребус 
ут Ге\убё 0098 диило 1 901). Будины туземцы въ этой 
стран (и056/0у=<), ведутъ кочевой пастушесый образъ жи- 
зни (У0190е5), питаются сосновыми шишками (ф9'еротрале- 
695‘)... Страна ихъ изобилуетъ разнородными лъсами. Въ об- 
шириёйшемъ изъ лфсовъ находится большое озеро, окружен- 
ное болотомъ и тростникомъ. Въ озер ловятся выдры, бобры 
и друпя животныя“... Прежде чЪмь д$лать заключене о ири- 
веденномъ отрывк$, нужно установить м$сто, гдф жили буди- 
ны, потому что въ опредфленш Геродота замфчается н%кото- 
рая путаница '). Для этого, кром$ даннаго мфета, приведемъ 
еще изь Итоломея (Геограыя, ПТ, 5, 5) упоминане тб Во- 
иубу 5006, которую онъ помфщаеть подъ 58° долготы и 55° 
широты, каковыя горы, если перенести ихъ, напр., на карту 
Птоломея, приложенную къ книг$ Брауна (Разыскания...), 
окажутся т$ми изъ отроговъ среднерусской валдайской возвы- 
шенности, которые наполняють Б%лорусс!ю и наибольшей вы- 
соты достигаютъ въ Виленской и Минской губ. „быть можетъ 
эти горы явились результатомъ теоретическаго представлен!я 
о водоразд$л$ между бассейнами р$къ, текущихъ въ два ипро- 
тивулежания моря, южное и офверное“ *). Г тому же при- 
демъ, если припомнимъ у того же Итоломея (ПТ, 5,6) `Авядбожа 
Мрут, черезъ которое протекаетъ р%ка Борисеенъ, т.-е. Днфиръ; 
съ послФднимъ Цтоломей, вЗроятно, спуталь Припять и срав- 
ниль это озеро съ геродотовскимъ озеромъ въ стран буди- 
новъ 3). Даиу самого Городота найдемъ данныя, по которымъ 
будиновъ придется помфщать именно въ данной м$стности. 
Онъ разсказываеть (Г\, 51, 100, 105, 125), что за одно поко- 
лЪне до нашествия Дара невры (№0000), народл, живиий къ 


') Ср., вапр., 9. Браунъ: Разысканя въ облаети готославянскихъ отноше- 
ный. Сиб. 1399, 243—245. 

2) Ю. Кулаковск!1: Карта Европейской Сармани ио Птоломею. Кевъ. 
1899, 21. 

3) Ср. еще Нидерле: ВёагоуёК6 Пргёуу о хешёр1зи ууеВойп! УЕ зе 7Ее- 
фе]еа па 2ещё Чоузизкв, У Ргазе. 1899, 58—54. 
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сзверозападу отъ истоковъ Буга ("ка у5) и Днфетра (Тбртб) 
за скиеской границей, вел5дств1е размноженая змЪй въ ихъ зе- 
мл, оставили ес и перешли въ землю будиновъ. Сл$фдователь- 
но, будины занимали сосфднёя страны, притомъ къ востоку, 
такъ какъ къ югу оть невровь былн андрофагн, а къ сфверу 
агавирсы (Т\`, гл. 125). Невры поселились въ области ПШриия- 
тии Нфмана (Браунъ, 82—85); да и гелоны (изъ греческихъ 
колонистовъ) естественнфе всего могли жить гдф-либо по Бо- 
рисеену, по которому шла дорога изъ Чернаго моря въ Бал- 
тское, чёмъ гд®-нибудь на Дону или на Волгф. ‘Такое пред- 
полокене подтверждается и тёмь мфетомь 125 главы Г\`кни- 
ти, гдЪ говорится, что за землею будиновъ слфдуеть иустыня 
на Т дней пути, а за этой пустыней береть свое начало между 
прочимъ и Донъ. Значитъ, будины жили не менфе, какъ на 1 
дней пути къ югозападу отъ верховьевъ Дона (Дар! вЪфдь 
шелъ къ сфверовостоку), т.-е. въ области верхняго Днфира и 
его притоковъ. Невры, несомн$нно, были славяне, кивице къ 
западу отъ теперешней б$лорусской территорш; пот$сненные 
сюда, вфроятно, движенемъ германскихь племенъ (змфи)*), 
они и заняли западныя области, по верхнему НЪману и отча- 
сти по Припяти. Такимъ образомъ выходить, что будины бы- 
ли авгохтонами м$стности по верхнему Дн$иру, Ирнияти, но 
они простирались и дальше на востокъ (Нидерле — ЗагоубК6, 
112). Будины извфстны и другимъ и позднфишимъ писателямъ 
(Мела, Амшанъ Марцелинъ, Илинш, Юл Гонорш, Этикъ), и 
ихъ показан1я не противор$чатъь данному опред$леню м$ста 
жительства этого народа. Значить, можно считать за досто- 
в$рное, что будины жили именно въ указанной м$стности. Но 
были ли они славяне? Есть мнёния (между прочимъ Томашька, 
Брауна, 84), что будины были Финны. Вирочемъ 'Томашекъ 
(Кыик, ЗИ2иис8Ь., 117 В., 4) какъ будто предполагаетъ дво- 
якаго рода будиновъ: одни собфди невровъ-славянъ, тоже сла- 
вяне, отъ коря в0д-, а друге на Волг$; но разсуждевия отно- 
сительно волжскихъ будиновъ (16. 19—28) недостаточно уб$- 
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') Томашекъ: Кик 4ег АМезеп Масвиемщео йБег деп Зку{ыаевеп Мог4еп. 
ЗИемовз есь ве 4. К. АКайеше 4, \. РЬП.-Шыюог. Е., В. 117, 3—5. 


дительны *). МнЪ кажется, что выставлениья в свое время 
Шафарикомъ *) доказательства и повторениыя Нидерле"*), 
им$ютт полную силу до сихъ порт. Дъйствительно, напр., имя 
„будины“ легко объясняется сопоставленемъ со словомъ „бу- 
да“, извзстнымъ вефиь славянскимЪъ язышамь, а таже литов- 
скому, латьышекому и др.-ифмець. (сер. МИ Тозтей---Е4уо]. 
УбиегЬией). Въ Бфлоруссиг это слово ииветь до сихь пор 
не только какъ назван для постройки или кибитки, но и въ 
спешальномь смыелВ -—- мфета. совободившагося ноелф выд 
‘кеннаго леса“), а в землф будиновь были огромные лф- 
са. (Слово „буда“ очень распространено по всей Россш и 
вь мфстныхь назвашахь *). Суффиксь -ы#в таке очень обы- 
чень въ славянекихь названяхь народовь (еербинъ, ру- 
синъ, литвинъ, мордвиит,). Самый тип будиновь - - евфелого- 
лубые глаза и евзтлокАшШТановые или русые волосы (156095) 
вполн® соотвфтетвуеть тому этногратическому типу, какой 
предотавляють руссме или въ болЪе тфеномъ смыел$ офлорус-. 
сы °). Названю рфки, возл$ которой они, песоми$ино, жили: — 
Ворос ут <--—, очень можеть быть грецизированная Березина. 
Вфроятность такого предположения подтверундастея и т®мь 
обстоятельствомь, что островь, находящиеся при устьф Днф- 
пра-- -Верезань-—называется у грекову того времени В0656=- 
55”. Березина взята вмФето Днфира, такь как грекамъ она 
была болфе извЪетна, нежели верховье Дифира; значить, и въ 
разсматриваемомъ назва опять славянское имя; тогда коне- 
чно окажется ненужнымь зендекое уонги-еяпа (Мюленгофъ) 


—— 


') „О Будннахь и Гелонахъ ‘мы имЪемъ протизорзчивыя показаня, на основа- 
ни: которыхЪ кт какимъ-либо опрелфленнымъ заключенямь прийти не можемъ“. А.С. 
Лаопо-Данилевекй („Сквосюя древности“. Запиеки Отдвленя русской и слав. 
археологи И. Р. А. Общ., т. 1\', 354)—заключене слишкомъ ръшительное. 

2) Славянскя древности, переводъ Бодянскаго, [т., кн. И, 10—94. 

3) УкатоуёКС, 119. 

4) Ср. Обитель и Житель С. Максимова. Древн. и Нов. Роешя, 1876, № 6, 
139 стр. 

5) Ср. И. Филевичъ: Иостор!я древней Руси. Варшава. 1896, 95. 

6) Ср. еще Нидерле-—0 рёуойм, 83, гл разсматривается м%ето изъ Прокошя, 
Ш, 14, о цвФт волосъ славянъ, охарактеризованномъ словомъ 5кёрьфрое. | 

 Томашекъ: КИК. ЗИхииввЬегевще. В, 116, В. 724. 
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или фаги-5!епа (Сраунъ. 80). Буданы были кочевое илемя. 
Аъйствительно, заниматься земледф.цемь въ разсматриваемой 
мзстности въ то время нельзя было, и луговь по р$камъ и 90- 
тотамъ было немало. Разеказь про сосновых шиитки ®), а быть 
можеть и про вшей (Браунъ), могли присочинить тгелоны зе- 
мледфльцы, занявиие тучния м$фета гдб-либо юь югу оть При- 
ияти, пораженные нечистонлотностью своихъ кочевниковъ со- 
Ъдей, 

Не стану останавливаться на другихь доказательствахъ 
славянетва будиновъ, приведенныхь у Шарарика и Нидерле, 
не опровергнутьгхь привержхенцами их фиННИиЗзма; замфчу толь- 
ко, что будины изь этой страны никуда не уходили (по край- 
ней мфрф нЪть никакихь историеескихь свидфтельствь объ 
этом), а между тЪыь уже Тацить в конц [| вбка но Р.Х 
помфщаеть здЪсь (ди1счиЯ пуег Реперов Еепповаце зПуагит 
ас топНит емо!иг) своихъ венедовъ, въ когорыхъ несомн$н- 
но видятъ славянъ (дегтаиа, ХОУТ); они. какь и будины, 
ведутъ бродяч1! образь кизни. Интересно объясенене слова 
„венды“ изъ кельтскаго ут@ов офльый, каковымъ именемъ кра- 
снорыяие кельты называли русыхь славян 2). (©) венедахь у 
Геродота (СЕу=х20) и индахь у Софокла, жившихь но берегу 
Баятискаго моря, гд$ добывали янтаръ, трудно сказать что- 
либо положительное (с]›. впрочемъь А. Погодина--Изь нето- 
рли слав. иередв., 7). Хот$лось бы дальше упомянуть о итоломе- 
свскихъ ставанахь (№50.0900), в которыхь модно бы видЪть 
искажене отАбдаус, простиравшихея съ занада на востокъ до 
алановь (№5705 сфу `АЛауфу), которые жили тогда у вер- 
ховъевь Борисвена (с]›. каргу при работв 10. Кулаковскаго) *). 
Были при Итоломе$ здфсь даже города, что предполатаеть да- 
внишнее заселеню этихь мфетъ народомь осфдлымь (Рёет. 


1) Такъ переводится это мЪето въ издаши В. Татышева: ИзвЪетя хревнихъ 
писателей о Скиои и КавказЪ, Сиб. 1893, 42. 

2) Погодинъ: Изъ истор!и славян. передвижений, 18. 

3) Подобное же свидЪтельство о началВ Рорисоена въ землВ алановъ имЗется и 
у Марщана изъ Пракми Понт ской (въ 1\` ст. по Р. Х.). <Ху ущрам табтум и ко 
бепхоуто тфу °АЛхуфу Харыблоу ЕФуос, кар’ о!5 тоб Ворос Еу00с потаноб... а! ито 
то7&уообе (В. Латышевъ: Извзст!я древнихт... [, 251). 
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А1Техапаг. СеостарВ., ПТ, саф. 5, 19). Однако трудно сказать 
что-либо положительное въ пользу этихъ ставановъ. С’ь та- 
кимъ же правомъ видитъ въ нихъ Браунъ (252) племя литов- 
ско-латышское, живущее къ с$верозападу отъ разсматривае- 
мой м$фстности. Гстати замфтимъ, что на основаши показашя 
Птоломея и другихъ соображенй можно притти ь заключе- 
н1ю, что къ западу отъ нашей м%$стности и по сосфдетву съ 
нею одно время скили готы, покоривши племена, располо- 
женныя по правому берегу Вислы '). 

Въ нашей Начальной Лфтониси приводятся свфдф- 
ня о т%хъ славянскихъ племенахъ, которыя ири л$тописц% 
были на Руси. Но послфдн!й знаетъ и пломена нерусскихъ 
славянъ и ихъ м$ото жительства. В$роятно, у ного было ка- 
кое-либо югославянское письменное иособ1е, или сже до него 
дошло устное предан1е о жизни славянъ на Дуна$ и о разсе- 
лени ихъ по разнымь странамъ. Лётописоць не указываетъ 
однако, когда произошло это разселене, но можно думать, что 
онъ относилъ его къ глубокой древности: по крайней мёр5, 
приводя изв$стную легенду объ апостол Андреф, который 
конечно могъ путешествовать по Днфиру и Волхову въ Г в$- 
к$ по Р. Х., въ чемъ не сомнёвался и лфтонисець, онъ ведетъ 
его къ полянамъ на Дн$ирЪ$, а зат$мь къ новгородским славя- 
намъ; но лфтописець помнить, что ни ЮМева, ни Новгорода 
тогда еще не было: „имать градъ великъ быти“ (про Кевъ), 
„идеже нын$ Новъго]родъ“; но „видЪхъ в земл$ словеньст$ 
идущю ми смо“, говорить аи. Андрей. Принимая во вниман!е 
все вышесказанное, мы можемъ заключить, что и авторь На- 
чальной ЛФтониси держался того мнфня, что сейчась посл 
Р. Христова разсматриваемая мфотность уже была заселена 
славянами, хотя прямо объ этомъ онъ и не говоритъ. Насколь- 
ко взрно его сообщене о переселен1и сюда славянъ съ Дуная, 
трудно сказать. Очень можеть быть, что мног!е славяне и 
достигали Дуная и разселились отсюда на югъ и отчасти на 
с$веръ; но относится ли это ко всёмъ славянамъ, когда и какъ 


—=—==ы—3_—- 


о 335; А. Веселовск1Я: Извфетя Отд. Русс. яз, и слов, И. А. Н.., 


они очутились на Дуна$, гдф были раньше---все зто вопросы, 
на которые трудно дать удовлетворительный отвЪть. Но къ 
этому предмету мы еще будем имфть возхожность вернуться 
пос.ТВ. 

Писатель УТ взка по Р.Х. Горнандъ (Ое Севгишв уе 
Союгаш огатпе её гефиз хе, с. Л) въ разематриваемой тер- 
ритор!и отчасти помфщаетъ сВойхь склавиновь, нлемя винил- 
ское. Дфлая описан1е съ запада на востокь, онъ говорить: АЪ 
огфи У15ИЛае Нитиив рег пашепза зрайа, Уепеагии (Ул да- 
гит) пао рорцоза соизед и; диогим пошта Пееё пипс рег уа- 
паз ТашШав её 1оея плЁошиг, ргтераШег ф{ашеп З@аули е{ 
Ане поштатат. Какъ это м$сто напоминаетъ свидфтельство 
нашей лЪфтописи о многочисленности славянскихь племенъ! 
Склавины жили по Припяти и къ с$веру отъ нея. а анты къ 
югу до Чернаго моря. Современникъ Торнанда Прокопий 
Кессар!йский помфщаеть въ нашей м$етности тоже наро- 
ды славянскаго племени, которые живутъ здфеь, по его сло- 
вамъ, искони (&% 105 та).0и00). При начал; русекаго госуда]- 
ства, т.-е. во второй половин ТХ вфка, мы находимъ здЪеь 
только народы славянскаго племени. 


Какъ можно было видфть изъ всего предыдущаго, приве- 
денныя нами соображения о доисторическихъ обитателяхъ Б$- 
лорусаи имфютъ лишь в5роятный характерь. Данныя архе- 
олот1и въ разсматриваемой мфстности вобраны, вообще говоря, 
въ незначительномь количеств$ и, какъ увидимъ нослф, въ 
большинств$ случаевъ относятся къ [Х-- ХТ вфкамъ по Р. Х., 
да и кром$ того дфлать заключеня по нимъ въ настоящее вре- 
мя, когда эта наука у насъ находится еще въ зародыш$, край- 
не рискованно. Что же касается свидфтельствъ древнихъ пи- 
сателей, то уже одно то, что ихъ объясняютъ часто даме- 
отрально противоположно (напр., въ скивахъ видятъ иранское 
племя, Финское, монгольское), лишаетъ ихъь надлежащей дока- 
зательности; затфмъ и наша м%стность была извфстна имъ 
только по насльшик$ и притомъ не особенно давно. Такъ въ 
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Одиссе* (ХТ, 18 —19) о ней имфется слфдующИ характерный 
ОТЗЫВЪ: 
Тамъ киммерянъ печальная область, покрытая в$чно 
Влажнымъ туманомъ и мглой облаковъ; никогда не являетъ 
Оку людей тамъ лица лучезарнаго Гел!осъ... 
Ночь безотрадная тамъ искони окружаеть живущихъ. 


Отъ представленля объ этомъ киммерлйскомъ мрак$ трудно бы- 
ло отдфлаться греку. Геродотъ влилъ нёкоторый съфть въ эту 
страну, и послфдующ!е писатели почти 1000 лфтъ все повто- 
ряютъ его слова. Однако Геродоту и отчасти писателямъ бо- 
лфе поздняго времени трудно было постигнуть т$ незам$тныя 
особенности въ язык®, которыми отличались первобытные 
германцы, славяне и литовцы, вообще близк1е другъ къ другу. 
Образъ жизни больше завис$лъ отъ природы занятой страны, 
а религ1озныя представлен1я могли быть открыты лишь при 
продолжительномъ и внимательномъ наблюдени и притомъ со 
стороны лица вполн% безпристрастнаго. Все это говоритъ о 
томъ, что выводы о народахъ населявшихъ наигу м$стность, 
на основан1и свид$тельствъ классическихъ писателей должны 
быть крайне осторожны. Другое д$ло, если показанля ихъ бу- 
дутъ подтверждены и другими данными, напр., назвашями жи- 
выхъ урочищъ, мфстной номенклатурой, тогда они болЪе или 
менфе приблизятся къ несомн$нности. | 

„Земля есть книга, гдЪ истор1я челов ческая записывает- 
ся въ геограхической номенклатур$“, говориль Надеждинъ 
вЪ 1851 году (Библотека для чтевя 1831 г. ХХП). М»%отныя 
названля сохраняются въ народной памяти цфлые в%ка, пока 
живетъ самый народъ, давиий ихъ; даже и другя народности, 
являюцщияся на см$ну своихъ предшественниковъ, если он% не 
застаютъ страну пустой, удерживаютъ старыя названя, лишь 
н$сколько изм$нивъ ихъ, согласно свойствамъ своего языка и 
народному пониманио. Наэту особенность географической но- 
менклатуры обратили серьезное вниман!е за границей и у 
насъ уже въ прошломъ отолёти и часто приходили къ очень 
интереснымъ выводамъ касательно доисторической эпохи. той 
или другой народности. Въ послёднее время въ отнощеви 


интересующей насъ ифстности примф$няли указанный способу 
изсл$довашя профессора И. П. Филевичь", А. А. Кочу- 
бинск!й *), отчасти А. Л. Погодинть 3). Несомнфнно, что 
этимь путемъь можно притти къ очень богатымъ выводам, 
имфющимъ значен!е необходимости. Однако надо быть крайне 
осторожнымъ и строго придерживаться лингвистическихь за- 
коновь. СОлфдуетъ всегда исходить изъ фактовъ, а не подго- 
нять Факты къ предвзятой тео]ли. Эдфеь очень возможны вся- 
юя злоупотребления: „слово — все въ нашей власти. Оно без- 
защитно, и изъ него можно вымучить всяк! смыслъ этимоло- 
гическою пыткою“, сказалъь тогда же Надеждинъ не безъ н%- 
которой правды. Но и помимо ложной и насильственной эти- 
молог!и, къ показаннямъ географической номенклатуры и по 
другимъ причинамъ сл$дуетъ относиться тоже съ крайней 
осторожностью *}. Гакъ даются эти названя? Предположимъ. 
какой-либо народъ приходитъ въ мфстность совершенно пу- 
стую. Встр$чая р$ки, горы, болота, озера, онъ даетъ имъ раз- 
ныя назван1я, больше придерживаясь того впечатл$ ня, какое 
произведетъ на насъ тотъ или другой предметъ или его свой- 
ства; но, в$дь, можетъ быть и такъ, что данный предметъ на- 
помнить уже знакомую народу м$стность, р$ку ит. и. въ стра- 
н%, гдф онъ раньше жилъ; онъ и даетъ это знакомое имя ново- 
му предмету. Но предположимъ, что въ прежней мЪетности 
данный народъ не былъ аборигеномъ, а получилъ уже гото- 
выя назван1я отъ народа другого племени; такимъ образомъ и 
въ новой м$стности онъ дастъ назван1я, не имБюция никакого 
отношенля къ его собственному языку: получатся Финсюя, 
тюркск!я, германеюмя, литовская названия тамъ, гдФ никогда не 
жили ни Финны, ни тюрки, ни германцы, ни литовцы. Можеть 
быть и иное положение д$ла: данный народъ застаетъ въ из- 
вфстной мФфетности прежнихъ обитателей. Тутъ онъ или жи- 
ветъ рядомъ съ ними, или ассимилируетъ ихъ себ$, или прямо 


' Исторя древней Руси. Томъ Г, Варшава. 1896. 
2) Территор!я доисторической Литвы. Журналъ М. Н. Пр. 1897, [. 
$) Изъ истор!н славянскихъ передвиженй. Сиб. 1901. 


*) Такого мизн1я отчасти держится и Л. Нидерле: В1отапзК6 вёатойвозН. 
ОИа 14885 1, 26. 
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вытжсняетъ. Во вс$хь этихъ случаяхъ онъ можеть заимство- 
вать у своихъ предшественниковъ и геограхическую номен- 
клатуру, хотя можеть давать и свои собственныя названя. Но 
вс ли заимотвованныя геограгичесмя имени принадлежать 
языку предшественниковъ по данной мФетности? Не могли ли 
они въ свою очередь заимствовать эти имена у своихъ пред- 
шественниковЪъ, или же дать так1я назван1я, каюя имъ были 
извзстны по прежнему м$ету жительства, хотя они и принад- 
лежали языку другого народа? Будемъ, наконец, имЪть въ 
виду, что, заимствуя чужую геотрахическую номенклатуру, 
народъ прежде всего старается осмыслить ее: перевести, при- 
близить къ своимъ звукамъ, перетолковать — вое это такъ или 
иначе сказывается на Форм$ заимствованныхъ словъ. Даи тё 
измфнеюшя въ язык вообще, которыя происходятъ во время 
его продолжительной жизни, неминуемо сказываются и въ ге- 
ограгической номенклатур%$, часто сильно затемняя ся смыслъ. 

Принявъ во внимане все вышеизложенное, обратимся къ 
разсмотр$н1ю геограхической номенклатуры нашей м%стности 
Начнемь ось сЪвера, съ бассейна р. Зап. Двины. Тутъ иосо- 
блемъ будеть книга А. Сапунова: „Р$ка Зап. м. Иосто- 
рико-геограФич. обзоръ. Витебскъ. 1893“ и работа Ю. Трус- 
мана: „Этимология мфотныхъ назван!й Витебской губернии. 
Ревель. 1891“, которою однако сл$дуетъ пользоваться съ боль- 
шою осторожностью. М$стность эта зам$тныхъ возвышенно- 
стей не предотавляетъ: валдайск1е холмы невелики, и назва- 
ня ихъ намъ неизв$стны; поэтому все свое вниман!е сосредо- 
точимъ на р$®кахъ, которыя, по словамъ французскаго географа 
Реклю, „несутъ на волнахь своихъ истор1ю и жизнь наро- 
довъ“. Прежде всего имя главной артери — Двина. Оно не 
единично: въ самыхъ верхнихъ частяхь бассейна 3. Двины 
находимъ озеро и деревню Двинецъ, пог. Двинъ, озеро Дви- 
нье, }. Двинку; зат$мъ въ Вил!ю, притокъ Н%мана, впадаетъ 
Двиноса или Двинка, на сЪверЪ есть Св. Двина и под. (ер. 
Сапуновъ, 2 —28). Это имя разсматриваемой рки впервые 
встр$чается въ нашей Начальной Лтописи; классическая и 
среднев$ковая старина знаетъ ее подъ другими назван{ями, не 
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имф$ющими отношен1я къ ея тепорешнему имени. Лишь въ 
конц УП (ио Шазарику 1) в. у геограъа Равенскаго, при- 
водящаго будто бы слова готекаго философа Маркомира '), 
встр$чается назван1е, близкое къ теперешнему, именно Оща. 
Оно извфстно и скандинавскимъ сагамь (Сапуновъ, 25 — 26). 
Н$мцы называють Двину— Опа. У латышей, которымъ при- 
надлежить главная часть этой р$ки, она слыветъ подъ име- 
немъ Паиоама и Рипа; у южныхъ эстовъ она называется 
\еша-] 091, у сфверныхъь Тао (Трусманъ). Спрашива- 
ется, какъ поставить вс эти названя въ связь между собою? 
Уже при первомъ взгляд кажется довольно естественнымъ 
видЪть вь ней славянское назван!е -—оть корня 98и1-; но что 
такое -на? Суффиксъ -на именамъ существительнымь неизвф- 
стенъ. Знаютъ его имена прилагательныя и причастия, однако 
Форма Двина не представляетъ ни того ни другого. Это на- 
брасываетъ тфнь на ея славянское пронехожден1е и заставля- 
етъ вид$ть въ ней перетолковане на славянской почв$ какого- 
либо иностраннаго слова. Тутъ и напрашиваются латышское 
Рипа и среднев$ковое Оша, а также ифмецкое Обва, в не 
безъ вшян1я эстскаго \Меша изъ )уета. Изъ нихъ основнымъ 
должкно считаться латыш. Папа. Вь посл$днемь, быть мо- 
жетъ, древнеарайсьй корень 40оп—Чап, живущий въ осетин- 
скомъ язык въ смысл вода, р$ка, измнился подъ вмянемь 
лат. дипа\маз небольшая незамерзающая вода”). При такомъ 
допущени вс другя собственныя имена, находяцияся въ 
связи съ Двина, будуть образованями, явившимися въ подра- 
жан!е ей въ болфе позднее время. Изъ нихъ для нась особен- 
но важенъ притокъ Вили Двиноса, въ. которомъ и второй суч-- 
ФИКСЪ ЛИТОВСКИЙ. Литовско-латышекое назван р$ки могло 
оть устья распространиться и на ея верховье, хотя бы оно 
лекало и въ области другихь племенъ. Посмотримъ, какое 
назван!е носять ея притоки и притоки носл$днихъ. Остано- 
вимся на главнйшихъ, при чемъ притоковъ, расположенньыхъ 
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') Ср. „Извзетмя Отдёл. русск. яз. и слов. Ак. Н.“ 1901 г. № 4, стр. 359. 
2) Этимолоня А. А. Кочубинекаго: Территорйя доисторической Литвы, 
81—82. 
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въ области литовоколатьшекаго племени, начиная отъ Друи 
къ западу, касаться не станемъ, такъ какъ они въ большин- 
ствф случаевь не русскаго ироисхожденя (Индрица, Скайста, 
Эвстъ, Огеръ, Егель). Сь лёвой стороны Двины, начиная отъ 
самаго верховья, имВются притоки: Горянка, Рожанка, Ру- 
бежъ, Рудницкая, Фоминка, Усодица, Межа, Кривка, Велижъ, 
Плотка, Везуня, ДобрЪйка, Черногость, Кривина, Туровля, 
Бъльчица, Волта; съ правой стороны: Золкота, Жаберка, Го- 
родня, Дебреисовка, Фоминица, Боровня, Торопа, Жижца, 
Двинка, Медвфдица, Погор$лое, Алешки, Усвлча, Волынка, 
Усполъ, Сична, Оболь, Сосница, Струнка, Полота, Перханка, 
Махиревка, ЗмЪйка, У жица —- все это назвамя, повидимому, а 
въ нёкоторыхъ случаяхь и несомнённо славянскаго проис- 
хожден!я; то же слфдуетъ сказать и про притоки ихтъ; но ря- 
домъ съ ними, чаще вперемежку, находимъ и друпя назва- 
ня, уже не русскаго происхожденя. Такъ вь числ лБвыхъ 
притоковъ имфемь, наир., Велесу, лит. и лат. м@ев духи 
усоншихъ (Трусманъ), Гросну (притокь Межи), которую хо- 
тфлось бы сблизить съ лит. тозКо ползти, хотя можно бы 
установить и связь съ словомъ тръеть. Да и сама Мёжа (ср. 
Е. Романова: Матералы, 115) не заимствованное ли слово: 
лат. шей лБсъ (Трусманъ). Тутъ же есть притокъ Нача, вотр$- 
чающися и во многихъ другихъ м$стахъ данной области (ср. 
Филевичъ, 128), въ которомь трудно видфть славянское слово 
(Кочубинсюй не р$шается высказаться относительно его, Грус- 
манъ (201) ставитъ Начу въ связь съ Финскими словами, 0бо- 
значающими грязь, илъ, тину)'). Далфе притокъ Двины Ка- 
спля, того ме происхожденля, что и назваше Касшйскаго мо- 
ря,—съ востока; Витьба лит. \УИз тонкая вфтвь лозы. Луче- 
са—съ с передъ окончанемъ напоминасть литовскя образо- 
ван1я. Улла—лит. Ша скала, лат. оШа мелюй камень (Кочу- 
‘бинскй). Ушача (Ушачь)—лит. аи -— 98 ифниться, также 
о — 08й (Кочуб., 86). Повидимому, неславянсюй корень и 
въ Дисна, хотя эта р$ка очень напоминаетъ дн%провскую 


) Конечно вполн$ свавянское будетъ Ельша (не лит. е]Кзп18): ср. словин. 
зе15а, серб. )лельша, чеш. }е13е. Позже мы встрЪфтимея съ Ольшей. 
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Десну. Друйка—суффиксь славянскй, но корень чужой: по 
'Грусману (95), хин. бутА—большой холмъ, крутизна, обрывъ. 
Изъ правыхъ притоковъ неславянскаго происхождения: Неса 
(притокъ Оболи); таково же Дрисса — об$ им$ютъ чуяие ко] - 
ни (первая, по Трусману, = эст. 12а, ф. 18& — отецъ) и суфФи- 
ксы; послфднй, какъ въ чисто литовскомъ Дубисса, приток$ 
Н%мана, оть диБиз глубовй. Сарьянка — съ русскимъ суФти- 
ксомъ, но корень уводитъ насъ на сфверо-востокъ Евр. Росси 
(ср. Семеновтъ, Геогр. Сл., Г\: сар-, сары-, $. вага ода, — р$- 
ка, поросшая осокой. Трусманъ, 251). Въ виду этого и на 
-анка взглянемъ какъ на славянскую передфлку Финнск. -анга '). 
Дубна съ притокомъ Уша, Фейманка, Саванка— притоки несо- 
мн®нно не руссые, а Фхинсые: суффикеъ изъ -анга (ср. выше), 
да и сама Дубна, очень можетъ быть, того же корня, что и 
Дубисса, хотя народъ и производитъ ея назване отъ тёхъ ду- 
бовыхъ рощъ, которыя когда-то будто бы по ней роели (Са- 
пуновъ, 48). Если принять во вниман!е вс$ приведенные Фак- 
ты, то можно притти къ заключен!ю, что теперешнее русское 
населен1е восточной половиньг Двины когда-то жило въ н$ко- 
торыхъ м$стахъ вперемежку съ разными инородцами, пере- 
давшими свои имена рфкамъ; въ большинств$ случаевъ это 
были латыши и литовцы, что и вполнф естественно, такъ какъ 
имъ очень удобно было распространяться вверхъ по теченю 
такой многоводной р$ки, какова Двина. Кое-гдф, особенно по 
правымъ притокамъ Двины жили и нфкоторыя Финскя племе- 
на. Къ'тТ5мъ же выводамъ, вфроятно, можно было бы притти 
и изъ разсмотр$ня назвавй населенныхъ мЪфетъ и отчасти 
прозвищъ (а также Фамищй) населеня; но къ сожалён1ю по’ 
этому предмету мы не располагаемъ пособ1ями; лишь для Ве- 
лижскаго у%$зда имфется книга Е. Романова: Матер1алы 
и т. д. Могу, напр., сослаться на сд$ланное про. Кочубин- 
скимъ объяснен!е озера и города Лепеля изъ лит. Пра, лат. 
]еера липа или лат. Гевра озерная роза (Кочуб., 88). Несо- 


} И. И. Смирновъ: Пермяки. Историко-этнографич. очеркъ. Казань. 1891, 
99 ва; ср. еще М. П. Веске: Славяно-финскя культурныя отношеня по ханнымъ 
языка, Казань, 1890, 78, 93. 
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мн$нно иноземнаго происхожденя, напр., д. Серуты Велиж. у., 
Сертея тамъ же, Невель городъ и озеро, Цирина Себеж. у., 
Черза озеро Люцин. у., Адлирная Люцин. у. и мн. др., но им$- 
ющимися у меня средствами я не могу объяснить ихъ. Назва- 
ня населенныхтъ мёстъ, по своему происхождению, относятся 
къ бол$е позднему времени, ч$мъ названя р$къ, такъ какъ и 
поселен1я были сначала при р%кахъ, а потомъ уже въ другихъ 
мфетахь: послфдн!я еще нужно было приспособить къ заселе- 
н1ю. Кром$ того, назвая населенныхъ мфетъ не такъ устой- 
чивы, какъ назвашя рЪкъ. 

Переходимъ къ бассейну НЪмана. Н%манъ, больше, не- 
жели Зап. Двина, можеть считаться не русскою р$кою. Даже 
въ настоящее время русскими заселено меньше половины всей 
его длины. Въ старину, какь увидимъ современемъ, русскихъ 
иоселенй на НЖманф было еще меньше. Отсюда само собой 
напрашивается предположен1е, что назваше его нерусское. 
Дъйствительно, современное НЪманъ, хотя и напоминаетъь ко- 
рень н$м-, является нов5йшимъ осмыслевшемъ, при томъ орео- 
тграгическимъ. Въ на]род$ у б$лоруссовъ эта р%ка слыветт 
подъ назван1емъ Нёмонъ, род. и. Нёмна, значить, предполагаеть 
др. русс. *орму Немънъ. Форма Немонъ засвиджтельствована 
‚и старинными актами 1). Спрашивается, какъ ‘объяснить это 
назван1е? А. А. Кочубинский („Территоря доисторич. Ли: 
твы", 18—80), исходя изъ того положеня, что Нёманъ „архи- 
литовская р$ка“, прежде всего обратилъ внимане на литовок!я 
ея названмя М№ешй} — Мешипаз — №МАтитаз; однако эти назва- 
ная, не говоря уже про нфмецкое имя р%ки при усть$—Меше], 
не дали ему возможности объяснить это имя. 'Гогда онъ обра- 
тился къ названю этой р$ки у „самыхъ консервативныхъ ли- 
товцевь“ кмудиновъ, гдф она слыветъ подъ именемъ Матапя т. 
Это посл днее назване ставится въ связь съ устар$лымъ лит. 
пааз домъ, пашйп, пашоп домой, съ прилагательнымъ патоН18 


————_———_—_—————— 


) Ср. „Географичесый словарь древней Жомойтской земли ХУ стоя, со- 
ставленный по 40 актовымъ книгамъ Росс1енскаго земскаго суда И. Я. С прогисомъ, 
Вильна. 1888“, 206. | 

2) Ср. Гуковск!й „Ковенсый уфздь“ 1892, 3. 
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домашний. Такимть образомтъ, по Кочубинскому, выходитъ, 
что „НЪманъ — это р$ка наша, литовская по преимуществу“ 
(81). „Друпя гормы — упрощен!е и варлащи. Славянсыя — 
осмыслен1е“ (Ъ.). Но правдоподобно ли такое объяснене? 
Конечно славяне легко могли осмыслить и нереджлать посво- 
ему чужое назван!е, но отчего литовцы вздумали общеиз- 
вфстное имъ слово перед$лывать до неузнаваемости? Кром% 
того, интересно р$шить вопросъ о томъ, откуда шло это на- 
зван!е: съ устья, какъ въ Двин%, или отъ верховьевъ? Несо- 
мнфнно, оть верховьевъ: при усть$ р$ка называется иначе. 
Если же отъ верховьевъ, поблизости къ которымъ въ старину 
могли жить ятвяги, которыхъ виослфдетии окончательно 
обрусили О$лоруссы, то почему древнЪйшее назване сохрани- 
лось у жмудяковъ, живущихь дальше веего отъ даннаго м$- 
ста? Нельзя ли на дфло взглянуть нфеколько иначе. Не отри- 
цая того, что НЪманъ больше литовская, ч$мъ русская р%ка, 
хот$лось бы назван!е его поставить въ связь со славянскими 
корнями; это тфмъ естественнфе сдфлать, что р$ка эта беретъ 
начало въ центр Б%лорусаи (восточная часть Минской губ.; 
источникъ сто находится въ болотистыхъ лфсахъ Игуменскаго 
у$зда близъ деревень Заболотье и Бо]ки). Гакимъ славянскимъ 
именемъ ея, быть можетъ, является то, которое до сихъ поръ 
лежить въ основф бФлорусскаго ея назван!я, т.-е. Немънт. 
ЗдЪсь въ начал извЪсотное отрицан!е „не-“ и прилагательное 
„мънъ“, которое въ боле распространенномъ видф „мъногъ“ 
живетъ до сихъ поръ во вс хъ славянскихъ языкахъ, а также 
извфетно терманскимъ: готское тапасз, др.-верхнен$м. шала?. 
Такое назван!е, обозначающее собственно, что р$ка невели- 
ка), пришло на умъ потому, что при верховьи, на протяже- 
нзи 91 версты, до впаден1я первыхъ притоковъ Лоши и Уссы, 
Нёманъ очень невеликъ. Оба эти притока, по своей длин$ и 
обилю воды, гораздо значительнфе, ч$мъ Н$манъ, въ томъ 


:) Обозначене рёкъ по величинВ хло впохн® обычное: у латышей, напр., 
курляндская Ав называется Геврше, т.-е, большая р%ка (оть 1ее1з и пре). Кочу- 
бинсый, 79, 
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пункт%, гд$ они въ него впадаютъ”“ '). Изъ б%лорусскаго про- 
изношеня пбтап — ибтап, допустивъ н%которое осмысление, 
легко вывести и вс% литовск!е его вар1анты. Польское №етеп 
одинаково выводится и изъ б$лорусскаго и литовокаго. Впро- 
чемъ на предположенной мною этимолог!и настаивать не рз- 
шаюсь, такь какъ въ собственномъ имени возможны разныя 
осмыслен1я, да кром% того, допустимо и заимствован1е этого 
назвашя изъ какого-либо неизвстнато мн® языка. 

Что касается притоковь Н%фмана, то лишь немноге изъ 
нихъ носятъ славянсыя назвайя. Мы разсмотримъ ихъ только 
до Ковна. Притоки съ правой стороны. Недалеко отъ истока 
его подходить Усса, берущая начало сфверн$е, въ Минскомъ 
уБзд$. Такое назван!е носятъ и притоки другихъ рЁкъ въ 
данной м$стности (Филевичъ, 123); кромф того, корень 9с- 
входить въ составъ другихъ именъ (Усупа р. Росаенск. у%з- 
да, Усуиъ р. Спрогисъ, 823). Очень вфроятна этимолог!я этого 
названйя отъ лит. 0818 ясень, лат. о, при посредств% народ- 
ныхъ Формъ 01318, уменьш. изеЙз (Кочубин., 86). — Сула бе- 
ретъ начало въ томъ же Минскомъ у%зд и протекаетъ по 
Ошмянскому Вилен. губ. При объяснени ея имени солфдуетъ 
помнить, 1) что р$ка съ тёмь же назвашемъ протекаетъ по 
Полтавской губ. и впадаеть въ Дифпръ („комони ржуть за 
Сулою“ Сл. о п. Игор.), 2) что такая же р%ка впадаеть въ 
Печору *). Есть съ этимъ именемъ и населенныя м%ста. Проз. 
Кочубинсюй (88) ставитъ это назван!е въ связь съ лит. сло- 
вомъ 3\1& березовый сокъ. Но въ виду распространенности 
этого имени и въ другихъ м$стахъ, мн$ кажется болфе удоб- 
нымъ воздержаться отъ этого оближен!я и скорфе видёть въ 
этомъ названли славянск!й корень, тотъ же, что и въ слов* 
соулЕн лучше, соулжтн величаться, ср. лат. 0] при глагол% в0- 
]аг!.—_ Березина въ Вил. губ. — назван1е, несомнённо, славян- 
ское, но среди ея притоковъ больше съ славянскими именами 


*) Матер!алы для географии и статистики Росеи, собранные офицерами ге- 
неральнаго штаба. Минская губ. Составиль И. Зеленск1Я. Ч. 1. Сиб. 1864, 219. 


ы 2) Семеновъ: Географическо-статистическ словарь Росс!Яской импер!и. 
. ТУ, 785. | | 
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ость и таке, какъ Ислочь, надалеко отъ которой, верстахь въ 
3—4, начинается Свислочь), текущая вы диинекую Бери. 
зину (еще есть Свислочь н$манская и принятекая}. (ть Иело- 
чи, вФроятно, не слфдуетъ отдфлять и Неледзи. Веф эти рфки 
ио своей отласовкф напоминають еще Вислу и, повидимому, 
тоде славянскаго происхождения *).- Гавья сы притокомь 
Жижмой-— 06% чисто литовскаго происхождения: ващ]а стадо. 
толпа; второе назван встрфчается и въ старыхъ акталь 
(Спрогисъ, 115)). Далфе три притока какъ будто славянеке. 
Дитва, Лебеда, Липичанка; но уже Котра, вь 20 веретахъ оть 
Гродна, вполн литовское пазван!е: Ката которая изь двулт. 
Вид%ть малорусское „котра“ нельзя, такъ какь по ея теченю 
никогда не жили малоруссы.—Ротничанка, быть можеть, ить 
лит. гвав колесо. Далфе Меречанка, Верхня, Страва—славян- 
ская названия. 

Вил!я, самый больший притокъ Н$мана, беретъ начало въ 
Борисовскомъ у$здЪ Минск. губ., орошаетъ затмъ всю Вилен. 
губ. и внадаетъ въ Н$манъ возлЪ Ковна. Какъ и самь Ифмзиъ, 
Виля носить не одно имя. Та часть ея, которая омывзетъ 
русская носеленая, называется теперь Вимёй (вь старину 
Велья, Вейля, Вия и Виля. Ср. между прочимъ у Сироги- 
са, 42); часть же, протекающая по литовскимъ землямъ, назы- 
вается Мешв, а по Гуковскому (Ковен. уфздъ, 3) — Мать. 
Литовское назван!е, какъ отыфтиль Кочубинск!й (88), 
вполнф понятно — нагуз значить зыЁйка. Но что значить Ви- 
л4? Про. Кочубинск, стараясь быть посл5довательнымъ, 
выводить его изъ литовскаго зе) — жуй вить или УЙЮ- 
а — У1Ш0Н завлекать обманомъ, откуда унив хитрость 
(Кочуб., 88). Но мн% кажется, слёдуетъ обратить 060бос 
вниман1е на стариное назван!е, которое естественно напраши- 
вается на связь со словомъ велни — большая: она больше 


1) О Свяслочы ем. Я. Розваховскёго: „26 вбайубм вай вахта! гхок в10- 
упавзкоь“ (Съ-Рвиехочь) (Аниае тай ЛавеПошоже..., 107). 

2) Ор. Погохииъ: Изъ истор стьв. пвредзижен! Ш, 18. 

*) Интересно оопостьвхеще съ этой рёкой птоломеевскаго маззашя Гус, 
сосфлей невровъ, у Томашка (КЧК... ВИзливзьег., В. 117, 4). 
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во хь притоковъ Н%мана. За славянское происхождеше Ви- 
ли говоритъ и то, что вт числ притоковъ Горыни есть тоже 
Вимя (впадаетъ въ Горынь при г. Острот5) '). Впосл$дотви, 
въ виду крайней извилистости этой р$ки *) назвали ее Вимей 
отъ слова „виться“; то же имфли въ виду и литовцы, назвавши 
ее Хагуз. Не безъ вщявщя было и имя главнаго города, ле- 
жалцаго на ней, Вильны, отъ лит. уШиИз волна (старинное 
литовское назвае Вильны \Нлв).—Въ притокахъ Вими 
та же смфсь славянскихъ названий съ литовскими, что и у пра- 
выхъ притоковъ Нфмана. Тутъ прежде всего рядъ именъ 
на -ч: Оервечь, Нарочь, Отрачъ. Первый извфстенъ и въ 
другомь мфотё — какь лфвый притокъ Н$мана; вотр$чается 
это имя и въ лётописяхъь, гдф имфемъ Сырьвячъ $°). Бфлоруссы 
теперь называютъ его Сэрвачъ. Вс$ эти слова ио своему суз- 
Фиксу отчасти напоминаютъ славяноюя райтопуписа, но ско- 
р%е они относятся къ литовскому языку, гдф ч изъ { также 
нерфдко бываетъ въ сухаикс$. Что же касается корней, то 
первое, хотя и напоминаетъ „сыръ“ польск. зег, однакоже, 
вЪрно, не сродни съ нимъ, такъ какъ мн$ неясно, какая связь 
большого (вячь = ВАШТЬ) сыра съ назвалмемъ ки, въ доба- 
вокь повторяющейся въ двухъ м$отахъ. Нарочь, вЗроятно, 
сродни литовскому названио Вили — Магуз. Страчъ не въ 
связи ли Фъ лит. зак пограничный камень. 6% остальные 
притоки Вили --Яхеймяна (но въ честь ли Йешупа богиня зе- 
мли), Мусса, Удра (лит. ига выдра), Уша— тоже литовскаго 
происхожден1я; Вилейка и Ошмянка имфють назван1е по име- 
ни городовъ, возл$ которыхь онф протекаютъ; Ваха, вфроят- 
но, =лит. маса — 60] озда, выемка. 


Персходимь кь лфвымъ притокамь Н%мана. Недалеко 
отъ верховья—Лоша, которое А. А. Кочубинсюмй (88) срав- 
ниваетъ съ лит. [08 — 108 волноваться, бушевать. Уша— 
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Интересно, что въ финской области есть рёчка, Вель оть зырянскаго вель, 
Что значить „верхний“ (Веске: Сд.-фин. культур. отношения, 9). 
2) Ср. Матералы для геогр. и стат. Виден. губ. Сиб. 1861, 195. 


в ) Ср. Н. Барсовъ: Очерки русской исторической географии 2, Варш. 1885, 
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встрёчается уже третй разъ (притокъ Двины и Вили), Сер- 
вечь (о ней уже рфчь была), Молчадь — повидимому славян- 
ское — что молчить. Шара или Щара; болфе древнее назване 
второе, первое — полонизащя имени; начинается въ южной 
части Новогр. уфзда. Гочубинсюй назван ея ставить въ 
связь съ лит. зайгав, -а узы; рфчка, дЪйствительно, не широ- 
кая въ сравнении съ ея длиной въ 300 в: Однако кажется 
страннымъ, откуда явилось 24; не лучше ли сравнивать это 
слово съ Маше рыб! садокъ. Притоки Щары носятъ сла- 
вянсмя назван1я (В$дьма, Липница, Мышанка). Далфе въ 
Ифмань впадают; Зельвянка — сь чисто литовскимъ назва- 
шемъ = 2\уз зелензюций стволь, Росса и Свислочь (о по- 
слЪдней уже была р%чь). Если изъ разсмотр$н1я системы За- 
падной Двины можно было притти къ заключен, что та часть 
ея области, которая теперь занята русскими, въ старину пред- 
ставляла и литовско-латышевня поселен1я, то относительно 
бассейна НЪмана, полагаясь на назван1я его притоковъ, можно 
притти еще къ бол$е р5шительному выводу на этотъ счеть: 
весь НЪманъ и Вил!я, кром$ верховьевъ, а также и Щара, за 
исключен1емъ нёкоторыхъ ея частой, въ доисторическую зно- 
ху и даже отчасти въ историческое время были заняты литов- 
цами '). 

Не дБлая пока дальнёйшихЪъ выводовъ, обратимся къ си- 
стем$ ворхняго Дн$пра, р$ки по преимуществу б$лорусской. 
Разоемотримъ его по главнымъ частямь — притокамъ: Припяти, 
Березин$, самому Днфиру, Сожу и Деснф%. 

Южная граница западной Б$лорусси — Припять чисто 
славянская р$ка: прн-НАТЬ 2); да и лфвые ея притоки, проте- 
кающ!е по б$лорусской области, — Цна, несомнфнно пред- 
ставляющая сокращен1е какого-то слова (въ Договорной гра- 


') Проф. Соболевск1й (УбёвыиЕ чау. зваг., ТУ, 119), ссылаясь на слав. ъ на 
мЪстВ лит. и въ Немънъ изъ Мешиваз, видить заимствован!е этого имени у лит. еще 
въ ту эпоху, когха ъ произносился какъ @; значить, уже въ эноху общеславянскаго 
единства въ БЗлорусеи жили славяне. 

3) Назване Припеть, объясняется тёмъ, что въ Полёсьи л подъ ударенемъ 
и вн$ его во многихъ м%®стностяхь произносится, какъ е: поесъ, мнесо, екъ ит. х. 
(ср. Чубинскаго: Труды, УП т., во многихъ м%етахъ). 
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`мотз Дмитря Ивановича съ Олегомъ Рязанскимъь 1881 г. 
'Гцсна) '), Лань, Олучь, Итичь-—тоже носять славяноюмя назва- 
я лишь нёкоторые притоки послфднихъ, какъ Нача у Лани, 
Оресса и Лисса у Птичи — повидимому, литовскя имена. Изъ 
нихъ Оресса, отъ лит. атаз орелъ (Орликъ въ других м$отаху. 
Погодинъ, 93), Лисса— лит. 1Узё гряда. Проф. Кочубин- 
ск: й (90) още видитъ литовское назван!0 въ ДоколкЪ, при- 
ток$ Итичи, которую сравниваеть съ литовскимь ({а21$ щс- 
голь; допускается у него возможность и другихъ оэтимологиЙ; 
однако всф онф довольно сомнительны, такъ что А. А. Пого- 
дин?т (953) не находить возможнымъ принять какую-нибудь 
изъ нихь. Интересно принять во вниман!е притокъ У колку 
въ систем$ окской Жиздры и Вытебети. Очевидно, здесь у- и 
д0- приставки. 

Предположенае, что и сама ИМтичь получила свое имя 
вол дстве ея итичьихъ притоковъ (Кочуб., 90—91) (& ихь съ 
достов$рностью пока можно считать только одинъ, да и тотъ 
впадаетъ въ нее на 206 ворот$ теченая), мн кажется н$кото- 
рымъ увлечевмемъ. Еще могу отм$тить одинъ малый лфвый 
притокъь Припяти веретахь въ 30 оть Мозыря къ Днфиру — 
Вить, который переносить насъ къ Витьбф. Такимъ образомъ, 
вообще говоря, до самой Припяти литовскя поселения, пови- 
димому, не простирались, но по н55которымъ притокамъ ся, ле- 
яхалщимъ поближе къ н$манскому бассейну, кое-гд$ жили ли- 
товцы. ВЗъ отношени раньше разсмотр$нныхъ нами р$къ, 
выходило, что литовско-латышев1я названля носили круиные 
р$ки, русовя же принадлежали мелкимъ, либо незначительной 
части р$къ; отсюда само собой сл$довалъ выводь, что литовцы 
въ такихъ м$стахъ были древнёйшими обитателями и соста- 
вляли большинство; руссюе же поселились н$околько позже, 
когда главныя р$фки были уже заняты: для нихъ оставались 


) Цна въ бассейнз Припяти, но это имя очень часто встр%®чается „въ глу- 
бин$ Велико-Росе!Йскаго сфвера, заселеннаго и проименованнаго первоначально Чу- 
дью“ (Ж.. М. Внутр. Д. 1843 г., ч. 1, 214). О распространени этого названя въ раз- 
ныхъ м%ёетахъ, между прочимъ у Вышняго Вохочка, въ бассейн Одера, см. у А. По- 
година: Изъ ист. слав. передвиженй, 92—94. 


только притоки. Здфсь же руссые живутъ по большимъ р%- 
камъ, а для болфе позднихъ колонистов литовцевъ остаются 
меньше притоки; лишь при устьф Припяти опять оказываются 
поселен1я литовцевъ, но сюда они забрели, какъ увидимъ сей- 
часъ, съ Березины. 

Березина беретъ свое начало въ Борис. у$зд$ Мин. губ. 
При верховьи ея въ Минской, а также въ сосфдней Витебской 
есть нЪсколько озеръ, которыхъ нельзя обойти молчашемъ. 
Таковы, напр., Беретта, находящее для себя параллель въ раз- 
ныхъ мфстахъ собств. Литвы (Спрогисъ, 22). Проз. Кочу- 
бинск!й (883) съ полнымъ основанемъ производитъ это на- 
зване отъ лит. Бета, Бегён бфлфть. Оз. Пеликъ (ср. у Сиро- 
гиса, того же корня назван1я, 226)— лит. реё тореъ, лат. ре]- 
К18 болото, лужа. Оз. Мядзёлъ (ср. у Спрогиса Мядель), быть 
можеть, отъ лит. шб1в, -4271о0 дерево, л%съ (ср. у Кочубин., 84). 
Вс$ эти озера носятъ явные сл$ды литовскаго происхождения. 
То же мы увидимъ, если разсмотримъ и притоки Березины, 
хотя имя этой р$ки чисто славянское, какъ и другихъ Бере- 
зинъ, съ которыми мы встр$чались, напр., въ бассейн НЖмана. 
При самомъ ея верховьъи, посл Пони, какъ будто славянскаго 
происхожденля, вст]$чаемъ Сергучъ оть лит. збгайи, зегоёй 
сторожить (Кочуб., 85), Гайну (этимологя н$еколько неясна. 
Кочуб., 1.) съ притокомъ Усяжь--тото же происхожденя, 
что и Уса, о чемъ у наст, уже была рёчь/и Цну; далБе Сха зву- 
комъ т выдаетъ свое славянское происхождене: не упрощене 
ли изъ сухё подъ вшян1емъ схнуть (СЪхнжтн). Дал$е слфдують 
Плиса (есть и у Н$мана), быть можетъ, отъ лит. р|у8й — трес- 
каться, лопаться (Кочуб., 86), Рова, ср. лит. гоуа вода, остав- 
шаяся на лугахъ отъ наводнен!я, наносъ, Бобръ—вполн$ рус- 
ское слово, но притоки его Можа, очень можетъ быть, отъ 
лит. т4йаз малый (Кочуб., 84), какъ и Мажа, впадающая въ 
Морочь, притокъ СОлучи (ср. еще Можайки въ Курляндии и 
нашъ Можайскъ); далЗе, притокъ Бобра Нача (объ этомъ име- 
ни уке была р$чь); затБмъ въ Березину впадаютъ Уша, и Усса 
(объ этихъ именахъ говорили раньше); Брусята славян. иро- 
‘исхожден!я; таковы же вфрно Свислочь, Волчанка; остальные 


са. ЗА зе 
притоки опять литовсюе: Клева лит. КНауав, К6уав кленъ 
(Кочуб., 86), Ольса, какъ и притокьъ Шешувы въ Росыен- 
скомъ уфздЪ, а также Митвы, съ своимъ в указывають на лит. 
происхожден!е: не отъ а138 ли медленный, хотя къ отм$чен- 
ному назван ю нёсколько подходитъ и лат. акте, лит. еКэтИв 
ольха, а\епе ольховникъ (Кочуб., 86). Кстати зам$тимъ, что 
начало Ольсы Березинской называется Дулеба. Зат$мъ слду- 
етъ Свида отъ лит. з\1@йз блестящий, Ола, быть можеть, отъ 
лат, а1а впадина (Кочуб., 87). | 
Какъ можно виджть изъ предыдущаго, притоки Березины 
почти всф носятъ лит. имена; отсюда мы заключаемъ, что по 
этой рфк$ славяне встрфтили литовсыя поселенля. Гр. Гьиике- 
вичъ даетъ изображенмя 6 мфдныхъ предметовъ типа двин- 
скихъ латышскихъ и жмудскихъ могильниковъ Х[Гв., найден- 
ныхъ въ Борис. у.'). Старинныя поселенля литовцевъ и латы- 
шей въ разсматриваемой м$отноести вполн$ естоственны, осли 
припомнимъ, что древняя торговля янтаремъ отъ устья НЁма- 
на и Двины, занятыхъ литовцами и латышами, шла именно по 
Березин, которая древними народами считалась, вЪроятно, и 
верховьемь Дн%пра (Ворос9'=у1 5). ИмЗя въ виду сплошное ли- 
товское населене по бассейну Березины, мы можемъ предио- 
лагать, что и сама она представляетъ переводъ литовскаго Ь6т- 
2а3, которое легко было понять славянамъ, но пореводъ, уже 
сдфланный давно, еще до Геродота, такъ какъ его Вород9'5ут5 
ближе къ Березинф. Впрочемъ, быть можетъ, и на Березин® 
мног!я изъ литовокихъ назвавй рфкъ обязаны своимъ ироис- 
хождемемъ не литовцамъ, а б$лоруссамъ, переселившимся сю- 
да при ихъ движени къ востоку изъ области Литвы. — 
Переходимъ къ Днёпру. Верхвй Дн$иръ полностью при- 
надлежитъь Бфлорусои; омываетъ губерни Смоленскую, Мо- 
гилевокую, отчасти Минскую и с$верную часть Черниговской. 
Назван! „ДнЪиръ“ изв$отно уже со временъ классической 
древности—ЛПапарг1з—и идетъ, несомн%нно, отъ его устья. Это 


—— 


; 9 Ср. стр. 114—„Обозря нёкот. губ. и областей Росыи въ эрхеологич, 
отношен1и“. | 
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назван1е классическ!е народы получили отъ скиеовъ или сар- 
матъ, илеменъ, по всей вФроятности, ар1йскихь: но что можетъ 
значить это назваше, р%$фшить трудно. „[ля насъ въ данномъ 
случа важнфе притоки при верхнемъ теченш Дн%ира. Они 
слфдующЕе. Съ правой стороны: Ахердь—чисто славянское на- 
зван1е; Соля — звучит н%$сколько на Финсюй ладъ: у пермя- 
ковъ есть ]оль ручка *), у мордвы лей *); ср. также Солка, при- 
токъ СЗв. Двины, хотя есть и въ Ковен, губ. болото Солы на 
границ$ съ Курлянд. губ. 3). Не слфдуетъ, быть можетъ, за- 
бывать и русс. соль. Далфе, Вопець, Вонь (птичьи имена) — 
слав. назвамя. Надва-—по суффиксу -ва какъ будто финское 
(Смирновъ, Перм., 18), хотя такъ могли передфлать славяне и 
лит. паиА нужда, печаль-—-теперь у б$лоруссовъ. Березьна 
съ притоками-—Колесянка, Ельня, Смердячка, далфе, Ольша, 
Оршица, Одровь (ср. Одеръ), Знобилица, Дубровенка—слав. 
назван1я; Лохва— опять какъ будто Финское; дал$е, Мокрянка, 
Родица, Гощица, Селище—слав. имена. Передъь нами большой 
правый притокъ Друть. При первомъ взгляд$ онъ напомина- 
отъ бфлорусское друкъ--колъ, которое Миклошичь (Ебущ. 
Убнеть., 51) ставить въ связь съ ц.-сл. држгъ. Но не говоря о 
томъ, что не былабы ясна семазлологич. связь (хотя вспомнимъ 
Жердь) этихь понят, при такомъ предположенти встр$ча- 
ются и этимологич. затруднен!я: откуда 75? Въ виду этого 
приходится обратиться кь нашему прежнему источнику—ли- 
товскому языку. Тамъ находимь дгаюв и Чгайв толщина, 
дгос4ав и Чимав объемистый, сильный (Юшкевичъ, Лит. 
слов., 359—355). Отсюда и сл$дуетъ выводить Друть, р$ёчку, 
которая когда-то была обильна водой (ср. Семеновъ, Геотр. сл. 
П, 132). Правые притоки Друти—воВ носятъ слав. имена, но 
»ь числф лфвыхъ попадаются и съ литовскими назван1ями;: Гре- 
зля — лит. отёе доргачъ итица, Неропля—значен1е мн$ не 
извфстно. Далфе Добысна по звукамъ какъ бы славянская р- 
ка, но подозрительнымтъ кажется суфФиксъ: не передфлка ли 


1) И. Н. Смирновъ: Пермяки, 81. 
2) Смирновтъ, 79. 
3) Семеновт: Географ. словарь, ГУ, 682. 
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это назван1е литовскаго: 98311 нарядная, красивая (Юшкев., 
282), или 405зпё ветхая одежда (хотя въ посл5днемъ случа» 
нЁтъ семазюлогич. связи). Наконецъ, Березина, которую мы 
разсмотр%ли самостоятельно, и Припять. 

Съ лёвой стороны въ Дн%иръ виадаютъ прежде всего дв 
р%ки съ суФФиксами -ма: Вязьма и Восьма съ корнями какъ 
будто славянскими; однако въ виду историческихь свидф- 
тельствъ, что въ эпоху заселеная этого края славянами здЪсь 
жили Финсюя племена, мы непрочь видфть въ этихъ назва- 
яхъЪ Финск!я слова!). Далже, Ужа, Устромъ, Лежа—съ славяв. 
корнями, Мерея — указываеть на Мерю, Россасенка — несо- 
мн$нно съ окончанемъ -енна, передФланнымъ изъ Финскаго 
-енма (ср. Смирновъ, 99 и сл$д.). Затфмъ — Кропивна, Леа, 
Верчанка, Полна—слав. названя. Ухлясъ—въ немъ, если бы 
не 2, можно бы видфть литовское слово, перед%лку 0258 от- 
ростокъ, или йр]ив растеше. Затфмъ, Никоновка, Боброва, 
Болотянка, Ржавецъ, Окра (=о-кра льдина?), Кропивня, Отолб- 
ня, Пересна— славянсвя назван1я, такъ же какъ и слёдуюцщия 
Ворона и Десна. Но тутъ же Сожъ (лётописный — Съжъ). 
Откуда такое назване? Значен!е имени его мн% не извст- 
но, но окончан1е его находитъ для себя аналог!ю въ такихъ 
образоваяхъ сфвернаго края, какь Пудожъ, или слова на 
-ажз, -ыиж (ср. Смирн., 38 и сл%д., 81). Быть можетъ, оно 
предотавляетъ, кромф того, сокращене како-либо имени. 

Сожъ— большая р%ка, поэтому разсмотримъ и нёкоторые 
изъ его притоковъ. Съ правой стороны въ него впадаютъ: 
Горки, Лыза, Городня, Осленка, Вехра съ притокомъ Вель- 
ней, Малотовня, Черная Натопа, Волчьъ, Удуга, Проня, въ си- 
стем$ которой им$ются между прочимъ притоки Бася и Вилья; 
далфе, Перегонка, Добрычъ, Чечера, Липа и Уза. Изъ нихъ 
обращаютъ на себя вниман!е—Вельня и Вишя, уносяшия насъ 
въ бассейнъ НЖмана; Бася очень напоминаеть лит. Бава Ваг- 
ГзЗег босякъ (Куршатъ, 41); Чечера — не сродни ли лит. 


) Ср. Смирновъ, 0.6., 80, гдё приведено Усма; о суффиксахъ -ма, -ва еще 


е —. 1—12, иуСетехе: Отчеть о ХХХУШ присужден наградь тр. Ува- 
рова, 69, | | 
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вЫ&ЕА еловая шишка (ср. еще у Погодина, 101 и у Трус- 
мана, 311). Удуга изъ лит, Я4ера хвостъ (Кочуб., 80). 0т- 
мфтимь еще тезку Прони — притокъ Оки въ Рязанекой губ. 
СОъ лЬвой стороны Сожьъ принимаетъь притоки: Березовку, 
Бфлину, Новостянку, Соженку, Остеръ, Лобжу, ОБнну, Цо- 
коть, Акшинку, Бесфдь, въ бассейнъ которой между прочимъ 
входятъь: Жадунка, Жадынь, Палужь; далфе Ипуть съ иприто- 
ками Ржачь, Очеса, Надва, Учеча, Гуросна, Хоропуть; еще 
притоки Сожа: Уть, Терюха. Одни изъ перечисленныхь именъ 
звучать по-славяноки; другля же какъ будто литовск1я, напр., 
`Акшинка напоминаетъь лит. аКЗ6пкИ сюда, идите сюда (Юшке- 
вичъ, Ол., 9— 10), Жадунка, Жадынь, напоминающия н$%кото- 
рыя урочища Мин. губ. Новогр. уфзда (насколько это мн% из- 
вфстно), быть можеть въ связи сь литовскимь ба@ти говорю, 
слыву, 2адав звукь; даже Палужь очень близко къ литовско- 
му раз валяльщикъ; Учеча, вЪрно, сродни раньше раземо- 
тр$нной Чечер$; Очеса и Туросна съ суфФиксомъ -с- прибли- 
жаются къ рёкамъ Минской губ.; Надва уже вотр$чалась сре- 
ди притоковъ Дн$пра. Ипуть, Хоропуть и Уть—в$рно род- 
отвенныя назван1я; но что они значать, трудно сказать. Трус- 
манъ (119) Ипуть ставить въ связь съ лит. ура — от- 
ДЕЛЬНЫЙ. 
| Въ настоящее время б$лоруссы занимаютъ и часть Дес- 
ны. Они живутъ по олфдующимъ ея притокамъ: Судость, 
Смячь, Лоска, У.бЪдь, МФна, Сновь — съ правой стороны и 
отчасти съ лёвой по притокамъ Денлогъ, Соложа, Околотъ, 
Витьма, Аржаница, Серижь, Болва. Изъ этихъ притоковь 
Болва '), Оерижь и, в$роятно, Витьма уносятъ насъ въ Фин- 
сюй мръ; вирочемъ посл$днее слово нельзя отдфлятъ отъ 
Витьба: очень можеть быть, что хинны перед$лали литовское 
слово на свой ладъ (ср. насчетъ -ба — -ма у Смирнова, 11). 
Вирочемъ въ настоящее время съ лЁвой стороны Десны по- 
чти н$зтъ блоруссовъ. Сновь находитъ соотвфтств!е въ н%ко- 
торыхъ названяхъ селъ въ Мин. губ. Новогр. Узда. 
Наконецъ б$лорусск!я поселен1я достигаютъ бассейна Вол- 


1) Ср. впрочемъ лит. рама подарокъ. Трусм., 25. 
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ги: верховье ея у б%лоруссовъ. Однакоже Волга—Финское на- 
зван!е (ср. Веске, 18 —19), притокь ея Тудъ тоже Финскаго 
происхождения (Веске, 10). Блоруссы тутъ не живуть сплош- 
ной массой; очевидно, они позднёйше пришельцы. Не больше 
ихъ и въ зап. части Калужской губерым — въ у$здахь из- 
дринскомъ, Мещовскомъ и Масальскомъ. Эти у$фзды ложать 
въ области Оки: орошаются ея притоками Уной, Лхиздрой: и 
Угрой. Вс эти р$ёчки имЗютъ много притоковъ '), изъ кото- 
рыхъ остановлюсь лишь на сл$дующихъ; притоки Жиздры — 
Ресета, Дубна, Вытебеть, Угры — Усса, Реса, Можайка. Что 
обозначаютъ эти назвавля? Начнемъ съ Упы, которая теперь 
уже лежитъ внф БЪлор. области (правый приток Оки, къ югу 
оть Калуги). Достаточно незначительнаго знакомства съ ли- 
товскимъ языкомъ, чтобы узнать въ ней лит. пре р%ка. Въ со- 
ставъ собственныхъ именъ йрё неоднократно входить въ раз- 
ныхъ мфетахъ собственной Литвы (6]›. Спрогисъ, 320 —- 321: 
Упе, Упеле, Упелисъ и т. д.). Жиздра тоже какъ бы перене- 
сена изъ Литвы въ Калуж. г.: въ Росцен. уфздф имфетея р$ка 
Жиздра, есть нивы и село съ этимъ именемъ (Сиротись, 115). 
Объясняется она изъ лит. слова ЯёхагА, 674гоз крупный 
песокъ. Угра быть можеть указываеть на угровъ *), но такое 
имя могли дать только русеме. Притоки этихъ къ: Дубна 
(ср. притокъ 3. Двины), Вытебеть (с]›. Витьба), Усса (ср. 
раньше), Можайка (ср. Можа) — вс$ ведуть нась па занадь. 
Ресета и Реса въ связи, но что онф значать, не могу еказать. 

Если теперь мы припомнимъ, каюя назван1я р%къ попада- 
лись намъ къ востоку отъ днфировской Березины, то окажет- 
ся, что здфеь рядомъ съ большимъ количествомъ чисто рус- 
скихъ назван, кое-гдё, больше по среднему теченио разсмо- 
трё$нныхъ главныхъ притоковъ Дифира, попадаются и литов- 
скя. Наибол$е ихъ на самомъ крайнемъ восток бЪлорусской 
области (ср. еще у Цотодина о Сережф, 98). Н%которые изъ 
истоковъ Днфпра и его главныхъ притоковъ къ сверу, а так- 
же истоки Волги имФютъ н$сколько и Финскихъ назван!й. Ка- 


1) Ср. Матер!алы для геогр. еёе. изд. Попроцк{Я. Сиб. 1864. Кал. г., ч. Г. 
) А. И. Соболевск:Й. Жив. Стар. 1893, ГУ, 437. 
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кой выводъ можетъ слфдовать изъ всего этого? Естественн%е 
всего такой: когда указанная область начала заселяться славя- 
нами, то на сфвер$ ся и отчасти на восток$ ') кое-гд% при- 
ШлЛОСЬ столкнуться съ тиннами *), а посередин$ ея къ крайне- 
му востоку (до р. Упы) кое-гд$ были литовске островки. 
Наиболфе было ихъ по верхной Окф. Однако вс% указанныя 
соображеня лишь тогда могутъ быть признаны вполн$ досто- 
вЪфрными, если будуть подтверждены и другими данными, 
такъ какъ литовскя, напр., названая еще не могутъ съ полной 
несомнфнностью свидфтельствовать о томъ, что здфсь жили 
настоящие литовцы: эти названя могли дать и переселивииеся 
сюда бфлорусвы по памяти о подобныхъ же р$кахъ на ихъ ро- 
дин, гдЪ онф на самомъ дфл$ были литовскими. Да, кромБ 
того, и литовцы могли быть здфсь бол$е поздними насельника- 
ми — современными славянамъ; они могли быть какъ-нибудь 
отрфзаны отъ своей литовской прародины и въ незначитель- 
номъ количеств отброшены далеко на востокъ. Вспомнимъ 
голядь въ 1147 г. „верхь Поротве“ Ипат. лёт. (Соображе- 
ня о голяди у Голубовокаго, 40). Вирочемъ, какъ увидимъ 
посл, голядь могла переселиться сюда значительно позже 
вмЪств съ радимичами. О силошныхъ поселемяхъ литовцевъ 
и латышей отъ устьевъь Двины и Нфмана до верховьевъ Оки 
уже и потому не можеть быть р$чи, что литовцевъ было 
очень мало. Интересное наблюден1е отм5чено въ „Обозрнш 
нфкоторыхъ губервй и областей Росем въ археологич. отно- 
шени“ (стр. 2—3): вещи, найденныя въ смоленскихъ курга- 
нахъ (длинныхъ), по типу своему ближе всего подходятъ къ 
находкамъ изъ предполагаемыхъ литовскихъ кургановъ Вилен- 
скаго края. Время этихь предметовъ [Х — Х в. Очевидно, ли- 


1) Ср. мВстныя назван1я съ финскими корнями: Курьянова дер. въ БЪльск. у. 
Смол. губ., Курьяново при р. ТудВ тамъ же, Курьяны дер. въ Краснен. у., Курья- 
нова дер. при колодцахъ въ Масальск. у. Кал. г. (Веске, 32); дер. Карманы въ БЗльск. 
у., Карманово с. въ Мещов. у. (Веске, 38), Кулигина въ Сычев. у. см. губ., Кулига 
Мещевск., Кулиги Масальск. (Веске, 44); с. Касково Дорогоб., Каськово д. въ Мещ. 
и Мас. у. (Веске 54), хотя послфдиее м. б. и оть Каська-Екалерина. | 

2) Подробнве о финнахъ у П.В. Голубовскаго: „Исторя Смоленской 
’ земли до начала Х\ ст. Клевъ, 1895“, стр. 22—85. 
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товцевъ по сосЪздству кривичей было порядочно; если такъ 
сильно сказалось ихъ вллян1е на посл$днихь. Въ другомь м$- 
ст® (стр. 15—16) имфется замфчан!е относительно того, что 
въ курганахь Масальскаго у$зда Калужской г, найдены вещи, 
которыя имБють ближайция аналоги въ находкахъ на Зап. 
Двинф, НЪман$ и Дн$прЪ (Мевъ). Повидимому, эти вещи ли- 
товскато происхожден!я, хотя могли принадлежать и тиннамъ, 
если они здфсь были. 

Если посл всего сказаннато ограничиться только этими 
выводами, то получится, что мы потратили много времени, а 
пришли къ незначительнымъ результатамъ. Присмотрёвшись 
внимательн®е къ собраннымъ даннымъ, мы еще увидимъ сл%- 
дующее: н%которыя р$ки несомнфнно литовскаго происхо- 
;жден1я, да и славянскя зам чательно повторяются въ разныхъ 
бассейнахъ, какъ напр.: = 

Вить у Припяти; Витъ у Десны, Витьба у Зап. Двины, 
Вытебеть у Жиздры, Витьма у Десны. 

„Дубна у Зап. Двины и Жиздры. 

Нача у Лани, Зап. Двины, Обши, Начъ притокъ Бобра 
въ Борис. у$здф. 

Надва у Дн$пра и Ипути. 

Уша у НЪмана, Вили, Березины, Ушача Зап. Двины. 

Усса у НЪмана, Березины, Угры. 

Березина у Н%мана, Днёпра (туть еще Березна) (ср. у 
Филев., 99). 

Вилля притокъ НЪмана, Сожа и Горыни. 

Сервечь притокъ Н%мана и Вили. 

Свислочь притокъ Н$мана, Припяти, Щары, Березины. 
Больше оходныхъ назван1й можно найти въ разныхъ м$8стахъь 
книги прое. Филевича „Ист. др. Руси“. 

° Перечисленныя р%ки и др., указанныя нами, повторяют- 
ся только въ разсматриваемой области и лишь изр$дка захо- 
дятъ въ друпя м$ста (ср. Погодинъ, 91 и др.); значитъ, и 
предшественники славянъ въ данной области, повсюду были 
‚ одни и т5 же, и заселена была эта отрана славянами двигавши- 
мися изъ одного общаго м$ета, кром$ того — племенами род- 
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ственными. Главная масса предшественниковъ славянъ въ 
Бфлорусии — литовцевъ и латышей — жила ио Зап. ДвинЪ 
(устье) и Н$ману и отдбльными пноселенями простиралась, 
постепенно уменьшаясь, иногда небольшими островками, на 
ют до лфвыхЪъ притоковъ Приияти, & на занад%, быть можетъ, 
до Оки. Главная масса славянъ, составившихъ б$лорусское 
племя, двинулась съ юга (съ Припяти и ея притоковъ) и запа- 
да (быть можетъ съ Зап. Буга и Нарева) сначала къ Н$ману. 
а отсюда до Зап. Двины на с$вер$ и до Десны и Оки на вос- 
токф. Славянамъ сначала пришлось занимать въ литовской 
области мель!я |рФчки, а зат$мъ они пот$снили прежнихъ жи- 
телей и съ большихъ. На с$вер$ и восток$ были отброшены 
и Финскя племена. 


Съ половины [Х в%ка но Р. Хр. мы уже имфемъ виолнЪ 
достов$рныя свфдфшя о боставЪ населен1я офлорусекой обла- 
оти. Первое м%сто принадлежитъ зд$сь свидфтельствамъ на- 
шей Начальной Лфтописи. Какъ показываютъ изелёдованя 
акад. А. А. Шахматова '), „Повесть временныхъ лтъ“ 
первой редакщи, содержащая между прочимъ данныя истори- 
ко -геограхическ1я и историко - этнографическая, явилась въ 
1116 г. Такимъ образомъ, изв5ст1я лётописца относятся въ са- 
мому началу ХП вфка; но они подтверждаются и другими 6о- 
лфе ранними свидфтельствами, напр., изр$отнымъ сочиненемъ 
Константина Багрянороднаго (+959) „Ое аашиивгапдо пире- 
10’, относимымъ къ половинё Х отолфт1я, а также данными 
археблоги. Изъ дальнёйшаго изложеня мы увидимъ, что ио- 
казання нашей лётописи могутъ быть распространены въ н$- 
которыхъ случаяхъ и на время болфе раннее, нежели Т/Х в$къ. 
Правда, сообщеня ‘о разселени усскихъ славянъ въ. ней 
отрадаютъ недостаткомъ исторической перспективы: л$топи- 
сецъ не знаетъ, въ какомь порядкё происходило заселение 
т#хъ или другихъ областей, какя племена были близки другъ 
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') „ПовЪфсти временныхъ лёть“ въ Энц. словар$ Брокг. и Эфрона, т. 47, стр. 
16; „О начальномъ вевскомъ лётописномъ свод“, М. 1897, ‚стр. 39, 
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другу по этногразическимъ своимъ особенностямъ, какова бы- 
ла численность тфхъ или другихъ ит. п. '); но до извфстной 
степени эти проб$лы восполняются другими данными, находи- 
мыми какъ въ той же лфтописи, такъ и въ другихъ письмен- 
ныхъ памятникахъ, а также въ язык$ народа и остаткахъ до- 
историч. старины. 


Обращаясь къ извфетному мфсту л$тописи о разселени 
славянъ, относительно разсматриваемой территорли читаемъ 
слфдующее: „Такоже и ти слов$не пришедше и сфдоша по Дн$- 
пру и нарекошася поляне, а друзии древляне, зане с$доша 
в лжсфхь; а друзии спдоша межю Прилетью и Двиною и на- 
рекошася дреовичи; рльчьки ради, ное втечеть вё Двину, имя- 
нем Полота, от сея прозвашасн полочане *)“. Въ другомъ 
мфот® *), разсказывая о томъ, у какихъ русскихъ племенъ бы- 
ли самостоятельныя княжества, лфтописець замфчаеть, что 
дреговичи начали держать свое княженье, „а словфни свое 
в Новгород, а другое на Полот$, иже полочане. ()т5 нихз- 
же нривичи, иже съдять наверхз Воли и наверх Двины и 
наверх Днъпра, изоке зрадз есть Смоленьсив; пиудь бо съ- 
дить кривичи. ‘Таже сфверъ отъ нихъ“. Шеречислене наро- 
довъ, населявшихъ древнюю Русь, заканчивается у лзтописца 
разсказомъ о переселени отъ ляховъ на Русь радимичей и вя-_ 
тичей ‘). „Бяста бо 2 брата в лясъль, Радиме, а друий 
Вятно, и пришедшие стдоста Радим5 на Сзжю, и прозваша- 
ся радимичи, а Вятено съде сз родомз своимз по Оцъ, отб не- 
оже прозвашася вятичи“. 

Такимъ образомъ , оказывается, что территор1я, занятая 
въ настоящее время б%лорусскимъ племенемъ, при начал 
русскаго государства была заселена слфдующими славянскими 
племенами: дреговичами, жившими между Ирипятью и Зап. 
Двиной; кривичами — по верховьлямъ Зап. Двины, Волги и 
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')} Спицынъ: „Разселене древнерусскихъ племенъ по археологическимъ 
даннымъ“. Жур. М. Н. Пр. 1899, авг., 305. 

2) ЛЪтопись по Лавр. списку. Изд. 3, Сиб. 1897, 5—6. 

3) 16., 9—10. — 

4) 1Ь., 11—19, 
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Днфпра; одна часть этихъ кривичей называлась полочанами и 
поселилась по р. Полот$; рядомъ съ дретовичами, за Ди%- 
промъ, по р. Сожу жили радимичи, имфя къ востоку сосфдей 
сродныхь имъ вятичей, а къ югу сфверянъ; послёдюе тоже 
были сродни радимичамъ: по крайней м$рф лЬтописецъ, опи- 
сывая нравы русскихъ славянъ, соединяеть вс$ эти три пле- 
мени вм$ст$: „и радимичи и вятичи и сфверъь одинъ обычай 
имяху: живяху в лф6Ъхъ, якоже всяк зв® рь“... 1). Сосфдями 
дреговичей съ юга были древляне и бужане или волыняне, : 
съ запада литовсмя племена. Изъ перечисленныхт русскихъ 
племенъ полностью вошли въ составъ о$лорусекой территории 
только дретовичи и радимичи; значительной долей — кривичи; 
остальныя племена только отчасти имфли съ нею соприкосно- 
вене. 

Остановимся теперь на племенахъ, населявшихь б$лорус- 
скую область, н$сколько подробн$е. 


Однимъ изъ самыхЪъ значительныхъ племенъ въ этой обла- 
сти являются Дреювичи. ЛЪтописецъ, какъ. уже сказано вы- 
ше, помфщаетъ ихъ между Припятью и Зан. Двиною. Боле 
точно опредфлить ихъ поселеня можно слфдующимъ образомъ: 
сь юга граница ихь съ древлянами и волынянами шла отъ 
устья Припяти узкою полосою по южному берегу этой р$ки 
приблизительно до теперешней границы Минской губернии съ 
Волынской и продолжалась почти до Заи. Буга. Отодвинуть 
ихЪ границу за Принять заставляетъ то обстоятельство, что 
здЖсь имъ принадлежали города Мозырь (упоминается уже 
подъ 1155 г. въ Инат. лёт.), Туровъ (уже подъ 980 г. въ Лавр. 
лт.), Пинскъ (старый Пинескь уже подъ 1097 г. въ Лавр. и 
Ип. л%т.) и Брестъ-Литовокъ (Бересте уже подъ 1019 г. въ 
Лавр. л.)?). Друте города ихъ — Слуцкъ (Случескъ), Клецкъ 
(Клеческъ) — уже были съ яфвой стороны бассейна Припяти. 
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1) Лавр. сп. х3т.3, 12—13. 

2) Особенно интересно сяфдующее м%сто хётоляся (подъ 1097 г.}, объединяю- 
щее полъ одной властью перечисленные города и устанавливающее старинную фор- 
- му ихъ: „Васихко... хощеть... заяти вохость твою (Святополкову)—Туровъ, и Пи- 


нескъ, и Берестие, и Погориву“. Лавр, сп.з, 253. Л 
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На запад и сфверозападВ дреговичи сталкивались съ литов- 
кими племенами, изъ коихъ нфкоторыя вскор$ были отт$ене- 
ны на с$верозападъ, такъ что граница дреговичей здфсь дохо- 
дила почти до г. Дорогичина, далфе захватывала верхнее те- 
чен1о Нфмана (до г. Гродна) и притока его Вили, не доходя 
до Вильны. Къ сфверу отъ Вили, по верховьямъ Березины и 
Дн$фира уже жили кривичи, въ области которыхъ были горо- 
да Друцкъ (Дрьютескъ), Борисовъ, Логойскъ (Логожескъ), 
можетъ быть, Минскъ (М%нескъ), Изяславль '). Такъ опредз- 
ляется дреговичская область прим$нительно къ тТ$мъ горо- 
дамъ, которые имъ принадлежали, когда, по лтописи (Лавр.?, 9), 
дреговичи им$ли свое княженье, которое зат$мъ вошло въ со- 
ставь волостей кевскихъ князей ?). Сл$дуеть однако зам?- 
тить, что на югозападной границ очень рано дреговичи н$- 
сколько были потфснены дулфбами, которые: въ свою очередь 
изъ прежнихъ овоихъ жилищъ были выт$снены волынянами 
(ср. Шахматовъ, Къ вопросу объ об}. р. н., 21). Друшя со- 
ображевя относительно древнёйшихъ поселовй дретовичей, 
основанныя на названяхъ населенныхъ мфетъ, н%Фоколько на- 
поминающихъ по звуку имя дреговичей, ц$нными не могутъ 
считаться 3). Больше значеня имютъ въ разсматриваемомъ 
вопрос$ данныя доисторич. археологи. Какъ показали мното- 
численныя изслЗдованя кургановъ [Х— Х] в.в. въ несомн$н- 
но дреговичекихъ поселешяхъ, у этого племени практиковался 
особый способъ погребен!я: покойника клали на поверхности 
земли и на немъ насыпали курганъ. Такой способъ погребения 
лишь отчасти заходить къ югу отъ Приияти, а господствуетъ на 
л$вомъ берегу этой р$ки и простирается на сфверъ до систе- 


') Ср. В.Е. Данилевичъ: „Очеркъ истори Полоцкой земли до конца ХУ 
ст.“, 3. Впрочемъ есть основан!е усомниться въ принадлежности Минска и Дрютьска 
кривичамъ. По Шахматову (Къ вопросу объ образован!и русскихъ нарфчИ!, 
10—11) это были дреговичеюе города. 

2) М. Довнаръ-Запольск!Й: „Очерки истори Кривичской и Дрегович- 
ской земель до конца ХП столфтя“. КЮевъ, 1891, стр. 2, 44, 45 и др. 

3) Они приведены въ извзстной книгф Н. П. Барсова: „Очеркъ русской 
‚историч. географии. География начальной (Несторовой) лётописи“?. Варш. 1885, стр. 
124—127. 
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мы р. Березины включительно *). По теченю р. Буга, въ окреет- 
ностяхъ Дрогичина [Гродн. губ. и вь Люблинской, уж кур- 
ганы другого тина съ сожжещемъ труновъ ?) Въ №1 в. дрего- 
вичеке курганы распространилиеь значительно сфвернфе и 
дальше на востокь (до Орши и даже на Соигь) (ер. Сницынъ, 
326). На восточной границф дреговичей — по Днфиру (даже 
возл$ самой Припяти)—встрёчаются курганы больше смФанаи- 
наго тина съ значительнымь количествомь такихъ, которые, 
какъ увидимт иослЪ, характеризують кривичское ногребен1е?). 
Это можно объяснить тёмъ, что на этой р$к® сталкивались 
разныя русскя племена. Что касается въ частиости присут- 
отвя зд$сь кургановъ кривичекаго тина, то это обстоятельство 
могло быть обусловлено тёмъ, что кривичи изъ общеруеской 
прародины двигались на сЗверъ по Дн$иру и конечно нёкото- 
рое время жили значительно южн%е. 

Вь указанной м$фстности дреговичи живутъ издавна; л- 
тописець не опред$ляетъ бол$е точно время, когда они сюда 
пришли, не знает ничего про ихъ родоначальниковъ, не объ- 
явняетъ даже происхождеюшя ихъ имени; онъ помнитъ только, 
что при начал Русс. государства они составляли самостоя- 
тельное княжество, что ипредполагаетъ извфстную степень 
развит1я илемени и н$ёкоторую давность м8стожительетва въ 
данной области. На это указываютъ и данныя зрхеозогиче- 
сюмя. М$етность, занятая теперь Минскою губернию, гдф жи- 
ла большая часть дреговичей, отличалась особенностями, вы- 
соко цфнимыми древними славянами, которые, но словамъ им- 
ператора Маврик!я*), жили въ лфеахъ, у р$къ, болотъ и озеръ, 


1) В. 3. Завитневичъ: „Къ вопросу о выработкВ критер!я для клаеси- 
фикащи кургановъ по типамъ“. Кевъ, 1890 г., 9; его же: „Изъ археохогич. экскур- 
си въ Приветское Полвсье“. Чтевя въ Общ. Несгора х3т., ГУ, отд. П, 1—29; его же: 
„Вторая археологич. экскурея въ Припетсков Нолеъе“. Чтевщя, УТ. Литература 
предмета приводится подробно у Спицына въ „Обозрзны вфкотор. губ. и обл. 
Росси въ арх. отношен1и“, стр. 114—118. 

_ ЗА, Спицыньъ: „Разсекене древне-русскихъ плелелъ во археодогич. даи- 
нымъ“. Ж. М. Н. Пр. 1899 г., авг., 811. 

3) Завитневичъ: Вторая эрхеол. экск., 35 и хр. м®сть. 

<) Страмегих ка: Х] тя. 5. Ср. ежеу А. Ногодина: „Изъ истори славяи. 
передвиженй“, 64—65. 
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куда доступъ труденъ. Волёдотве сказаннаго понятно, поче- 
му въ территори нын$шней Минской губ; такое множество 
городищь (около 1000) и кургановъ (до 80,000) '): Ясно, что 
населен1е, которому принадлежали эти городища и ‘курганы, 
было очень многочисленно и жило зд$сь давно. Само имя дре- 
говичей указываетъ на давнюю связь ихъ съ данной м$отно- 
стью. Разсказывая о разселен1и славянъ, л$тописець попутно 
объясняетъ ихъ имена: древляне „зане о$доша въ л$еёхъ“, 
полочане „р$чьки ради, яже втечеть въ Двину, имянемь Поло: 
та“; словомъ, славяномя руссюмя племена получили свои на- 
звання больше прим$нительно къ тёмъ м$отамь, гдф они по- 
селились. Дреговичи жили въ крайне болотистой м$отности, 
гдф преобладали трясины—дрыгва, драгва, дрегва (отъ корня 
др51-, что въ слов дрожать — б$лор. дрыжаць). Понятно, 
почему ихъ сос$ди`и назвали дреговичами. Болфе близко 
къ „дрыгва“ то названле этого племени, какое находимъ въ 
Радивиловскомъ списк® лЪтописи, гд$ обыкновенно дрегви- 
чи *). Быть можетъ, въ древнфишемъ списк$ лтописи и бы- 
ло какое-либо пояснене при названли дреговичей, въ родф: 
„дретвы ради, на ней же сфдоша“, но иоздийшимъ пере- 
писчикамъ это м$сто было непонятно, и поэтому выпущено. 
Такое объяснен1е имени разсматриваемаго племени обыкно- 
венно дають въ настоящее время‘). Нельзя однако скрыть 
того обстоятельства, что назван1е „дреговичи“ съ своимъ -ичи 
переносить насъ въ область родового быта и указываеть на 
производство ихъ названя отъ собственнаго имени. Однако 
лфтописець, который вообще любитъ разсказывать о разныхъ 
родоначальникахъ, въ данномъ случаф не дфлаетъь объ нихъ 
никакого упоминан1я. Возможно, что -ичи употреблено здфсь 
по аналоги назван другихъ сосфднихъ племенъ, каковы ра- 
димичи и вятичи. Еще обращаетъ на себя внимане то, что 
слово „дрегва“ чаще встрФчается со звукомъ -ы- (дрыгва), 


1) Завитневичъ: „О курганахъ Минской губ.“ въ Календар Офверо- 
Зал. края на 1890 г., издаваемомъ М. Запольскимъ, стр. 10. 

з) Ср. Лт. по Лавр. сп.3, отр. 5, вын. 25 и др. мЗета. 

3) Ср-, вапр., У Первольфа: Заувеве УбЩегиатеп. Атсыу фаг я. РВИ. ` 
В. УП, 533. о ыы 
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явившимся на мЪетф -2- въ сочетани -6-. Возможно, что дре- 
говичами прозвали разематриваемое племя литовцы, ихь вее- 
тданиие сосфди, у которыхъ въ язык% веть очень подходя- 
щ для даннаго елучая глаголь Чгекы сырЪфть, дфлаться влаж 
ным *). Впрочемъ лфтописець въ передач$ собственныхь 
именъ часто допускаеть Фонетическя неточности: $ка При- 
пять, наир., у него вездЪ имфетъ видъ Принеть (Лавр. си., 
Ииат. и др., но въ Радивил. Припять); такниъ же образомъ 
вмфсто драгва (изъ дрогва) могло явиться дрегва, особенно 
въ виду безударности а въ первомъ слогф. Но вфроятифе 
всего, что вь этомъ назван при -р- былъ гласный неяв- 
отвенный; по крайней м$рф византшеке писатели переда- 
ють этоть слогь различно: Дро)1о зо у Константина Ба- 
грянор., АратооВеси, АрууооВеи въ житш Димитрия Созун- 
скаго. 

Назван!е дреговичи довольно распространено въ славян- 
скомъ м!рф. Изъ разсказовъ о чудесахъ св. Димитрия Солун- 
скаго *) мы узнаемъ, что одна часть дреговичей жилз въ УП 
в кВ въ Македонши около Солуня; сначала они были соедине- 
ны съ болгарской, а потомь сербской державой *). Эти маке- 
донск!е дреговичи (АратооВаг) около 6106 года въ сообще- 
ств$ съ другими славянами осаждали Солуяь*). Черезъ два 
года дреговичи для новой войны, въ которой принималъ уча- 
сте каганъ аварскй, должны были поставить содержане нз 
все войско 5). Они ум$ли вести правильную осаду. пользова- 
лись ст$нобитными машинами. Въ 685 т. во время пятой вой- 
ны славянъ съ Солунемъ у дреговичей упоминаются князья“). 
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‚) Только въ такомъ смысл можно иринять объяснене проф. Кочубни- 
скаго въ статьВ: „Территорйя хоисторич. Литвы“, Ж. М. Н. Пр. 1897, № 1, стр. 33. 

3) Минь: Рабтооа Стаеса, 116 т. То же въ сокращен!н и извлочеты 
у Филарета, еп. Рижского: Святый великомученикъ Димитр Солунсюй м Со- 
лунске славяне. Чтеня въ Общ. Ист. и Др. РоссЯек., 1848 г., № 6. Перевохъ отеюла 
въ ГласникВ серб. учен. др. 1865 г. (т. ХУШ,. 

3) Шафарикъ: Слав. древности, П т., кв. 1, стр. 313. 

4) Мопашела зрефапйа Вщопат затогии меча юваНита, 904. УП. давтаБае, 
1877, р. 284. 

‚ $) Филвретъ въ „Чтемяхь“ 1848, т. УТ, 21. 
в) Филаретъ, 32. 
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Другая ихъ отрасль жила во Орави по р. Драговицф. Они 
составляли цфлую область и имфли своего епископа (съ 819 г.), 
который и носиль титуль &50070$ 9обжле ДоодоВиае '). 
Въ 158 г. макодонске дреговичи (АралооВесву 891) живутъ 
у Солуня?), а около 886 г., т.-е. во время св. Кирилла и Ме- 
вод:я, по свид$тельству Тоанна Комменаты, занимаются здесь 
землед$ лемъ *). Слфдовательно, можеть быть, они были од- 
ними ТФхъ славянъ, на языкъ которыхъ переведены первыя 
ботослужебныя славянокя книги: вЪдь, святые братья, про- 
свфтители славянъ, естественнфе всего на первыхъ порахъ 
должны были писать на томъ славянскомь язык$, который 
былъ знакомъ имъ съ дфтства. Наконоцъ, около 946 года дре- 
говичей мы находимъ еще въ поселеюмяхь полабскихъ сла- 
вянЪ ‘). Такое совпаден!е назван племенъ одного и того же 
народа, живущаго въ добавокъ не въ старыхъ, а новыхъ м$- 
стахъ, не можетъ считаться случайнымъ. Оно предполагаетъ 
во всякомъ случа нфкоторую ихъ связь и родство. ели дер- 
жаться господствующей въ настоящее время теорли о прикар- 
патско-припятской прародин$ первобытныхъ славянъ и о раз- 
селении ихъ отсюда, то придется допустить, что изъ трехъ 
вфтвей дреговичей самые древние б$лоруссве: они вЗдь и на- 
зван1е получили отт занимаемой ими м$стности, южные же и 
западные выселились отсюда °). А такъ какъ македонские дре- 
говичи въ УП вфкф являются уже довольно окр$ишимъ пле- 
менемъ, имфющимь князей и епископа, то поселились они 
здфсь не позже УТ вЪка; а въ такомъ случа$ б$лоруссюе л?- 
тописные дреговичи сидятъ по Припяти давнымъ- давно: во. 
всякомъ случа не позже указаннаго выше пред$льнаго вре- 
мени. Такимь об]разомъ, въ отношен1и населеня разсматрива- 
емой части б$лорусской территорли мы подошли къ тому вре- 
мени, на которомъ остановились раньше, разсматривая свид$- 
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ь Шафарикъ: Слав. древн., Шт., кн. 1, стр. 362. Филаретъ, 42. 
2) Мопатеша зрееф, УП, стр. 295. 

3) Шафарикъ: Схлав. древн., т. П, кн. 1, стр. 368, 369. 

+) Шафарикъ: Слав. древн., т. Ш, кн. 3, стр. 214. ` 


, 5) Ср. еще у Шафарика, Сзав. др., т. ПЬ кн. 3, стр. 282, 208. а 
ретъ, 26. 


тельства средневфковыхь писателей о славяяахь, жившихь 
здЪсь. Значитъ, не только начиная отъ Рождества Христова 
и ко образован1я русскаго государства, но и задолго до нашей 
эры Офлорусекая область по Припяти и ея притокамъ была 
занята славянскими илеменами, и притомъ, по всей вфроятно- 
сти, одними и т$ми же. 

ДальнЪйшая судьба дреговичей малоизвфстна. При нача- 
л$ Русскаго государства они составляли самостоятельное кня- 
кество, но такое положене длилось, вфроятно, немного. №0- 
гда ихь южные сосфди были объединены подъь властью ев- 
скаго князя, то и дреговичанъ пришлось ноднасть подъ нее 
же. Да это было и естественно, такъ какь у нихъ было н$- 
которое племенное родство сь древлянами и полянами: ихъ 
по крайней м8уБ объединяютъ археологичесня находки въ 
курганахъ '). Дреговичек!е города скоро стали удБлаии кев- 
скаго княжества. Несомнфнно, что уже въ Х вфкф дреговичи 
были данниками вевскихъ князей. Шо словамъ Гонет. Ба- 
грянороднаго ()е ат. ппр., [Х), съ настунлемемъ месяца 
ноября мевск!е князья отправлялись за полюдьемъ (55 т@ 2о- 
^00.) 5 тбс Ук аВуас су хе ВерВибуюу хи хфу Ароотоо- 
Вутфу хх КыВибфу хх тфу Уербьу хоё мужу УхАаВеу 
ОТоиуЕс 501 кисти (данники) тфу Рес; здфсь они проводили 
цфлую зиму, а въ анрБлВ, но вскрыти р$ёкъ, возвращались по 
Днфиру въ Юевъ. Вт ХГ в. Туровъ и др. дроговичсне города 
являются уже юевскими уд®лами, какъ объ этомъ была рёчь. 

‘Не столь древнн славянскя поселеня на л$вой сторон$ 
верхняго Дн®пра. По свид$тельству Начальной Лфтописи, въ 
[Х вк зджсь жили Радимичиь, а за ними Вятичи. Иамять о 
ихъ недавнемъ прибылфи вЪ эти мфета во времена а$тописца 
была еще такъ свфжа, что онъ разсказываеть даже предане 
о ихъ родоначальникахъ, при чемъ и илемена эти называетъ 
не русскими, а ляшскими. Приходится предположить, что оба 
эти племени жили когда-то къ заиаду отъ дреговичей, въ не- 
пооредотвенномъ сосфдетв съ ляшскими племенами. Не ду- 


:) Слицыйъ. 2. М. Н. Пр. 1899, авг., 319, 326—397. 
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маю, чтобы они дЪйствительно были ляшскаго происхождения: 
языкъ ихъ чисто руссюй, бытъ и поэз1я тоже; одно дзеканье 
связываеть ихъ съ ляхами, да и то только радимичей, но дзе- 
канье свойственно и другимъ 0$лоруссамъ дреговичекаго и 
кривичскаго происхожденля; кром$ тото, оно не повсем$етно 
„у радимичей и несово$мъ совпадаетъ съ польскимъ: у поляковъ 
дзеканъе иметь ифсколько шиняций характеръ, чего нзтъ у 
б$лоруссовь. `Кромф того, трудно доказать древность этото 
явлен1я. ВФроятнфе всего выражен „радимичи бо и вятичи 
отъ ляховъ“ (Л$т. по Лавр. си.3, 11) сл$дуетъ понимать въ ге- 
отрахическомъ смысл$—какь жившие вм5ст$ съ ляхами. Что 
они были не ляхи, видно и изь ихъ переселения далеко на вос- 
токъ. Причиной такого перессленя было, вЗроятно, размно- 
жене поляковъ на средней Висл$, дреговичей на Приияти, во- 
лынянъ съ юга и литовцевь съ сфвера. По рубежу между 
дреговичами и кривичами разсматриваемыя племена, вфроятно, 
и направились на востоку къ Оожу и Ок$. Съ ними, быть мо- 
жетъ, двинулась на востокъ и часть литовскаго племени го- 
ляди *), поселившейся кь сфверу оть нихъ, какь это было и на 
старой ихь родинф. Радимичи и вятичи сближаются между со- 
бою и вт археологическомъ отношеши: ихъ древнзйпие кур- 
ганы предотавляютъ сл$ды трупосожжения *), да и устройство 
ихъ куртановь сходнос (с]›. Опицынъ, 816, 819) и находки въ 
нихъ одинаковы (10. 332, 334). По трупосожжентю ихъ кур- 
ганы сходны сь тёми, которые изслфдованы къ западу оть 
дреговичей— по течению |». Буга въ окрестносхауъ. Дрогичина 
Гродн. г. и въ Любл., а также СБдлецкой цуб., (Ощицьтнт, мт у. 
В$роятно, въ этихъ м5стахъ и жили разсматриваемыя племе- 
на до своего переселеня на востокъ, за Днфиръ. Въ ХХ 
вЪк$ у радимичей уже рёшительно преобладаетъ погребенте, 
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) Барсовъ: Очеркъ ист. геогр., 44, С. М, Соловьевъ: Исторя Роса съ 
древнЪЙшихъ временъ, 1. Спб. 1893, 87. 

2) Тоже замфчаеть о нихъ и л5тописець (Лавр. си. лЪт.*, 13): „И радимичи, и 
вятичи, и сфверъ одинъ обычай имяху... аще кто умряше... мертвеца сожьжаху“... Вя- 
тичи, по лЪтопиепу, это дфлили еще и при немъ; значить, друге уже прекратили со- 
жжене. Дфйствительно, въ радимичекихь курганахъ въ Х вкз „олВды трупосожжен Я 
очень рзлки“ (Спицыиъ, 316), 
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но особенное: покойника клали выше горизонта (около 0,58 
метра): ложе, подостланное подъ нимъ, состоитъ изъ золы, 
смфшанной съ углемь, безь веякаго впрочемь сожжен или 
обугленя костей. Очевидно, такой способъ погрейеня лишь 
отчасти напоминаль старинное сожжен *), 

Грудно боле Точно опредфлить границы старыхь ради- 
мичекихь поселений въ систем Днфира. Радимичи обращали 
на себя очень мало вниманйя л5тописца, вфроятно, потому, что 
жить имъ никогда не приходилось самостоятельно. Поэтому 
границы ихъ можно опредфлять лишь приблизительно, при- 
мняясь къ рубежамъ ихъ сосфдей, а также отчасти по 
даннымь археологическим. Номенклатурныя данныя, кото- 
рымъ старается иридавать особенную цфну Барсовъ (152— 
155), на нацгь взглядъь не имфють никакого значеня, такъ 
какъ мФетныя названйя, начинающиеся съ рад-, въ род Радо- 
гоща, Радоща, Радомка, Радчина, Радовище ит. н., имфюгь 
лишъ отношен!е къ корню рад-, но не къ назван Радимичи. 
Западная граница ихъ, несомнфнно, достигала Дифира; на ют 
она шла ниже устья р. Сожа (но не доходя до сЖверекаго го- 
рода Любеча) по водораздфлу между Ипутью и Оновью, при- 
токами Десны, гдё уже сидфли сфверяне *). На юговосток$ 
радимичеюмя поселения сталкивались съ сфверскими на Деен% 
и вятичскими ‘на Жиздуф, приток Оки *). 'Такимъ образомъ 
южная и югозанадная границы радимичей ноги совиздали съ 
теперошними бфлорусскими поселенями. На с$вер$ радими- 
чи не жили дальше Метиславля. на Сож; боле точно ихъ но- 
граничная черта съ кривичами ‘можеть быть опредфлена отъ 
г. Юльны на западъ до у. Дифира *). Архео логичесая данныя 
говорять за подобное же опредфлен!о ихъ области; только на 
восток$' радимичек!е ку рганы спорадически понадаются даже 
за р. Десной °). 


1) Ср. реферать Б. Антоновича. Извстя [Х археох. съ$зд8 въ Г, Вальи% 
1893 т. . Е 
``) д. БогалЪ#: „Исторя Офверской земли, * 18. 
3) Т., 13. 
*) Голубовск!: „Исторя Смоленской земли“, 51. 
5) Спицыиъ, 333. 
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Радимичи никогда не составляли самостоятельнаго княже- 
ства. Уже въ первыхъ лётописныхъ извфстяхъ мы застаемъ 
ихъ платящими дань козарамъ. Олегъ сказалъ имъ: „не да- 
вайте дани козарамъ, а давайте мн“, и они безпрекословно 
сдфлали это: „и въдаша Ольгов! по щьлягу“ (подъ 885 г. Лжт. 
по Лавр. сп.з, 23). `Съ ними онъ предпринималъ походъ и на 
грековъ въ 907 г. (10. 29). Далбе, почти 80 лётъ мы не имф- 
емъ объ нихъ никакихъ извфот; только подъ 984 годомъ по- 
мфщенъ ироничесюй разсказъ лётописца о ихъ возставми и 
усмирени воеводой св. Владимира, по имени Волч-Хвостъ, 
при рёчк$ Пищан%. „ТГ$мь и Русь корятся радимичемъ, гла- 
голюще: «Пищаньци волъчья хвоста бфгають»“. И еще разъ 5 
`лжтописець припоминаеть, что радимичи „отъ рода ляховъй — 
(1Ъ., 82). В%роятно, уже во время л$тописца радимичи слу- 
жили предметомъ насмфшекъ со стороны ихъ сосфдей, какъ 
это продолжается и до сихъ поръ '). Затфмъ радимичи слива- 
ются съ Черниговскимъ княжествомъ, и уже въ начал ХП в. 
города по р. Сожу считаются черниговскими волостями °). 


Третье племя, легшее въ основу бфлорусской народно- 
сти, были, какъ уже объ этомъ говорилось раньше, Аривичи. 
По лётописи они сли по верховьямъ Зап. Двины, Днфпра и 
Волги. Но такое обозначен1е ихъ поселешй очень неопред?- 
ленно. Болфе точно установливаются ихъ границы, если при- 
нять въ расчетъ т% города и вообще населенныя м%$ста, кото- 
рыя вошли въ составь Полоцкаго и Смоленскаго княжествъ, 
основанныхъ полоцкими и смоленскими кривичами. Но и такое 
опредфлен1е племенной границы тоже страдало бы неточно- 
стями, такъ какъ, напр., въ составъ Полоцкаго княжества вхо- 
дили, несомнфнно, н®которыя литовск!я и латьпискя поселе- 
ня, а въ предфлахъ Смоленскаго княжества приходится пред- 
полагать и Финновъ; да и кром$ того, вообще дфлене древне- 
русскаго населен1я на отдфльныя земли-волости не совпадало 


1) Ср. разные анекдоты про нихъу С. Максимова въ „живописной Росси“, 
Ш, 438—440. 


) Барсовъ, 133, 


съ первоначальнымь племеннымь его дфлешемъ'). Племен- 
ныя рубежи въ прежнее время любили опредфлять данными 
топограФической номенклатуры, но такой сипособъ можеть 
привести иногда къ ложнымъ заключешямъ. Урочища съ кор- 
немт, ерлив- врядь ли будуть указывать на кривичей. Конечно 
больше значеня имфютъ таюя назвашя какъ селене Кривичи, 
но и они могли возникнуть какъ-либо случайно, нанр., как 
выражене внутреннихъ качествъ жителей, или главнаго при- 
знака извфотной м%$стности ?). Остаются данныя археологии, 
показанля предметовъ, находимыхь на земли въ курганахъ. 
Но и зд%сь слёдуетъ им$ть въ виду, что кривичи не автохтоны 
данной м%стности, что до нихъ жили здесь народы литовекаго 
и Финскато племенъ, которые тоже находились на зизчитель- 
ной степени развитйя и вообще культуры; оть нихъ также 
остались курганы и могилы. Слфдуеть еще помнить, что по 
этимъ мЕстамъ пролегали веливе пути, по которымъ шла тор- 
говля народовь южныхъ и восточныхъ сначала съ прибалт!й- 
скимъ побережьемъ (янтарь), а затЪмъ съ скандинавекимъ с$- 
веромъ. Вслёдстые указанныхъ оботоятельстьь какъ населе- 
зе данной м$отности могло быть см$шанное, такъ н курганы 
могли сохранить слёды разныхъ культурныхъ энохъ. И въ ©а- 
момъ дфлЪ, разсматриваемая мЪстность представляетъ очень 
различные курганы и слёды разныхъ способовъ потребенай *), 
принадлежащихъ отчасти разнымъ народамъ, отчасти т$мъ же 
кривичамъ, но въ разное время. По свидфтельству л$тописца 
(Лт. по Лавр. си.з, 13), кривичи сожигали своихъ мертвыхъ, 
а прахъ складывали въ урны. Такимъ характеромъ отдичают- 
ся и курганы въ поселеняхъ кривичей: въ нихъ находятся 
слфды кострищъ, урны съ пережженными костями, кром8 то- 
го, курганы часто обводятся канавками и обкладываются кзм- 
нями; камни иногда бываютъ и въ середин$ кургановъ *). Ири 


1) 6. И. Леонтовичъ: „Нащональный вопросъ въ хревней Росси“, 7. 

2) Гохубовск1й, 31—32. 

3) Голубовск!Я, 17—25. Еще: „Обозр8 ще нзкоторыхъ губерн!Я и областей 
Росси въ археологич. отвощеши“, 20—32 (въ выи. П), 1—10 (въ вып. 1). 


*) Подроби%е объ нихъ у Голубовскаго, 17—25, и Синицына въ разныхъ 
мъстахъ. 
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чемъ боле древне курганы въ стран кривичей, общие поло- 
чанамъ, смольнянамъ и псковичамъ, предотавляютъ еще одинъ 
особый внфшн@ признакъ: они им®ютъь видъ валовъ въ длину 
до десяти саженъ 1). Судя но этому признаку, мы можемъ ви- 
дЪть, гдз виорвые сфли кривичи. Таме курганы известны 
возлф Пскова и Опочки, близъь Себежа, Офнна, въ Борисов- 
скомъ уфздЪ, въ Омоленскомъ, Пор®чекомъ и Духовщинскомъ 
у$здахъ, а также въ Бфльскомъ, наконецъ въ Осташковскомъ 
у$зд% (с. Изв$дово). Она кривичске курганы имфютъ 
обыкновенную полушарную Форму. Они встрёчалются въ уфз- 
дахъ Лепельскомъ, СОфнненскомъ, Себежскомъ, около Брасла- 
ва въ Новоалександровскомъ У$зд$ и отчасти въ СОСЪднихъ 
мЪстахъ Вил. губ. Далфе, курганы съ сожженемъ вотрёчают- 
ся въ разныхъ мфстахъ Смоленской губ. (въ Смолен. т Духовщ. й 
Пор*ч. и Б%льск. уфздахъ), этого же рода курганы попадают- 
ся и въ Брянскомъ у$зд$ Орловской губ. на верхней Десн® | | 
Кривичеве курганы ХТ в., бол$е поздняго типа, захватывают 
еще большую площадь: они доходять до Ржева и Зубцова на 
Волгф, до верховьевь Москвы -р$ки, Угры и Жиздры, черезъ 
Брянск! У%здъ идутъ къ верховьямъь Десны и Оожа; далье. 
граница ихъ идеть на Оршу, Борисовъ, Логойскъ; на запад$ и 
сфвер$ курганы этого типа встрфчаются въ Рёжицкомъ, 0е- 
бежскомъ и Невельскомъ уфздахъ 3). Если все сказанное пе- 
’ренесемь на карту, то окажется, что вся сфверная (начиная. 
отъ р. Вии) и сфверовосточная Б$лорусея была ‘заселена’ 
кривичами, и замфчательно, что старинные рубежи этого пле- 
мени, въ общемъ, кром$ отчасти сфвера, совпадаютъ. съ тепе- | 
решней этнограгической чертой бфлоруссовъ Б. | 
Не противорчалъ выставленнымь границамъ и данныя 
номенклатурныя Ру. Судя. ПО НИМЪ, особенно. слёдя за назва- 


9. 


) Спицыяъ, 311. Ср. еще „ОбозрВв!е нёкоторыхъ губерн!й и областей Рос- 
сти въ археологическомъ отношен!и“, 2. 

) Спицынъ, 311—315.“ 

3) Спицынъ, 328. 

*) Ср., напр., опредёлен!е сзв.-зап. границы ихъ у Данилевича „Очериъ 
истор!и Полоцкой вемли хо конца Х1\ в.“ („Унив. Изв.“ 1896). Клевъ. 1896; 4, я 

5) Ср. Барсовъ, 174 слёд. 


н1емъ поселенй „Кривичи“, мы видиумь, что колон и кривичей 
далеко распространялись и на югь: такъ, извфстны селен 
Кривичи въ Лидекомъ у$здЪ, Новогрудекомъ, Слонимскомъ и 
Ръчицкомъ '). Относительно поселений ихъ возл6 „Днфира рфчь 
будеть ниже. 

Какъ можно видфть изъ предыдущаго, кривичи носели- 
лись въ отм5ченной области, занявь чулия мфста. Но откуда 
они пришли сюда, и когда это засолене произошло? Лфтони- 
сецъ не даетъ на это отвфта; но несоинфнно, что движене 
кривичей въ эту область было сь юга и произошло уже давно. 
Если новгородск!е славяне были тоже кривичи (въ чем я одна- 
ко сомнфваюсь и не могу убфдиться доказательствами, собран- 
ными у акад. Шахматова: Въ вопросу объ образовании р. 
н., 15—17), то они раньше другихъ русскихъ славянъ выдф- 
лились изъ общерусскаго племени, жившаго между Иринятью 
и Карпатами, и по Дн$иру и его притоку Березин$ двинулись 
на сЪверъ въ область озера Ильменя ?). За ними произошло 
двил:ен1е на сфверъ кривичей полоцкихъ и смоленскихъ. Мол: 
но предположить, что они и жили на древнерусской прароди- 
нф при впадени }. Припяти въ Днфирь. Этимъ обстоятель- 
ствомъ можно объяснить и тотъ см$шанный характеръ курга- 
новъ, въ указанной мфстности, который отыфтилъ Завитне- 
вичъ (Вторая археол. экскурейя въ принят. Полфеье), н встрф- 
тившееся м$стное назван!е въ Рёчицкомъ уфздф „Вривичи“, а 
также вообще назване русскихъ у зинновъ Киеу; другое на- 
зван!е успба должно быть объяснено нначе (Голубовский, 36). 
Дальнфйшее колонизацонное движене кривичей было сл$Фду- 
ющее: съ Днфпра они двигались по бассейну Березины, а да- 
лфе на Двину—къ Полот®——полочане; отсюда къ верховьямъ 
Двины, на верхн!й Днфиръ--Смоленскъ—и въ бассейнъ Волги 
(Голубовскй, 46—49). По Березин, Вими и Зап. Двин® кри- 
вичамъ пришлось столкнуться съ литовцами и латышамыи, кото- 


1) Барсовъ, 169, 174, 313. 

3) С. М. Соховьевъ (Истормя Т, 47) хержится противороложяаго миня, 
но я хумаю безъ досталочизго основания: новгородеве славяне живуть возлВ Новго- 
рода давнымъ-давно; въ составъ ихъ могла войти и часть ствринныхь вемдовт. 
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рые ихъ назван1е—Кгееуз *) распространили на во$ хъ русскихъ, 
тзмъ боле, что кривичи оттеснили литовцевъ и отъ дрего- 
вичей. 

Что собственно значить имя кривичи, трудно сказать: 
одни производятъ его отъ „кривичъ“ криводушный челов къ 
(Микуцкй), друге отъ б$лорусскаго слова „кроу“— „криви“; 
тогда „кривичи“ будетъ значить „родственники“ *). 06% эти эти- 
молог1и однако ничего не говорятъ для уяснен1я смысла на- 
зван1я и характера народности. Еще меньше значен1я имжетъ 
производство этого названая отъ Криве, литовскаго первосвя- 
щенника, если только послЗднай дфйствительно носилъ это имя 
(ср. резератъ прое. А. 9. Мёржинскаго на ХХ археолог. 
съФздЪ въ Вильнф 1898 г.). Если в$рно сообщен1е, приведен- 
ное въ „Истори Роса съ древнфйшихъ временъ“ С. М. Соло- 
въева (1, 41, вын. 2) съ глухою ссылкой на Микуцкаго о 
существовани лит. Киа топь, трясина (въ словарф Куршата 
этого слова нЪтъ), то производство отъ этого слова назван1я 
кривичей имфетъ нфкоторую долю вфроятия: кривичи будуть 
означать то же, что и дреговичи; назвав1е могло быть дано 
имъ литовцами *), а потомъ осмыслено славянами примЗнитель- 
но къ кроу— кривй; зат$мъ отъ славянъ это назван1е снова за- 
имствовано литовцами въ н$сколько изм$ненномъ видф. При 
допущевни этого мн$н1я выйдетъ, что литовцы познакомились 
съ кривичами еще тогда, когда посл$дн!е жили въ припят- 
скихъ болотахъ. 

Движенте кривичей къ верховьямъ Двины, Дн$ира и 
Волги произошло очень рано. Не говоря уже о новгородскихъ 
славянахъ, которые живутъ на своихъ м%стахъ давнымъ-дав- 
но, быть можеть см$нивъ венедовъ древнихъ писателей и от- 


1) У Энхзелина: »„Татышекя заимствованя изъ славянскихъ языковъ“ (Жив. 
Ст. 1899 г. П, 285) точифе Кгёч! (чит. Кат). 

2) Ср. Записки Импер. Р. географ. общ. по отд. этнограф, т. \", 1873 г., стр. 47, . 
и Агсшу г вах. РЬ. В. УЦ, в. 594: Заявеве океана, Критика этого. про- 
изводства у Эндзелина, о. с., 286. 

3) Намекъ на это, повидимому, имЗется и у лЪтописца: онъ называеть сначала 
полочанъ; значить, эта русская вЗтвь не имфла особого имени; а потомъ РОВНЫЕ 
етъ, что оть нихъ произошли кривичи: а вЗдь сосфди Полоцка литовцы. 


части см шавшись съ ними (отсюда финское уепба), полоцюе 
кривичи и смоленске уже въ [Х вЪк$ имфютъ таке выдаюнис- 
ся города, какь Полотьекъ, Смольньскъ: изь нихъ особенно 
важенъ въ полит. отношени первый, вторюй изнфетенъ на пер- 
выхъ порахь лишь какъ торговый городъ '). Движене кривн- 
чей на Зап. Двину, значитъ, произошло еще далеко до ГХ в$ка. 
Но къ этому времени до Двины уже простирались носеленя 
дреговичей; всл$детые этого кривичамъ довелось жить съ ни- 
ми вмфст$ и подвергаться вмяню языка послёднихъ. Отд$- 
лившимся оть нихъ смоленскимь кривичамъ пришлось стол- 
кнуться съ подобнымъ же племенемъ радимичей и отчасти вя- 
тичей. Голонизащя кривичей, несомнфнно, была мирная; по 
крайней м5р% лФтониси не сохранили слёдовъ борьбы. 


Не стану останавливаться на политич. жизни кривичей, 
такъ какъ она подробно раземотр$на въ спешальныхъ рабо- 
тахъ, посвященныхъ этому предмету — Довнара- Заполь- 
скаго, Голубовскаго и Данилевича; напомню только 
нфкоторые гакты. Полоцке кривичи рано были отторгнуты 
отъ общерусской жизни и не вошли въ яёстницу княжескихъ 
удзловъ. Причиною этого, какъ извфстно, было то, что здфсь 
правилъ родъ не мевскихъ князей, а другой —Рогвозодовъ (въ 
полозин® Х в.). Посл$ смерти Рогволода Полоцкое княжество 
досталось Изяславу Владимировичу, сыну Рогнфды, каковую 
власть онъ получилъ не по общему для всего Рюрикова дома 
праву участвовать во владфн!и русскою землею, з какъ отчину 
своей матери. Русск!е князья не переставали предъявлять 
своихъ притязаний на эти земли, и полоцкимъ князьямъ прихо- 
дилось много воевать съ ними. Войны эти отличались велики- 
ми кровопролитЁ ями, военётыми даже пфвцомъ Слова о полку 
ИгоревЪ: „на Немиз% *) снопы стелютъ головами, молотятъ че- 
пи харалужными, на тоцф животъ кладуть, вЗють душу отъ 
тфла. Немизф кровави брез$ не бологомъ бяхуть побфяни, по- 


) Ср. соображешя по этому предмету у Гохубовекаго, 46—49. 


2) Рузию Немигь похь тёмъ же именемъ существуеть в» Рыбномъ рывк® въ 
Минск$. Но яро эту зи Немигу говорить пзвецъ Слова? 
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сФяни костьми русскихъ сыновъ“ '), Про полоцкихъ князей 
сложились было даже старины, ссылки на которыя также ви- 
‚димъ въ Сл. о пн. Игорев%. Замфчательно въ этомъ родф сл$- 
дующее м%сто про Всеслава полоцкаго: „Тому вЪщей Боянъ и 
пръвое прии$вку смысленый рече: ни хытру, ни горазду, ни 
итицю горазду суда Божа не минути“ 
| Смоленске кривичи, отдфливицеся отъ полоцкихъ, скоро 
проявляюгь стремлен!е обособиться отъ своей метрополи; но 
‘долго они ие могли составить сильнаго политическаго цЗлаго. 
На первыхъ порахь они заняты лишь колонизащей верхняго 
Поволжья и торговлей. Въ политическомъ отношени Смо- 
ленскъ въ это время быль въ полной зависимости отъ кевека- 
го князя. Олегь безь всякаго затрудненя въ 882 г. „приде къ 
Смоленьску сь кривичи и прия градъ и посади мужь свои“ 
(Лт. по Лавр. сил, 22). Затфмъ смоленске кривичи подъ на- 
чальствомь мевскаго князя Володимера идутъ дуже противъ 
По лоцка (1. 74 подъ 980 г.). Далфе все время они являются 
въ распоряженш вевскихъ князей, и только изр$дка проявля- 
ютъь стремлене кь самостоятельной жизни (напр. въ 1095 г. 
при Давид$ Святославич$); лишь вь ХИ в. при РостиславЪ 
Мотиславович$ (1128—1160) Смоленская земля обособляется 
ВЪ ‚ особый удЪфлъ. 

Такимь образомь, какъ мозкно ВИДТЬ иЗЪ предыдущаго, 
въ основу О$лорусской народности легли слфдуюцщия древне- 
русокя племена: дреговичи, радимичи и кривичи. Очень мо- 
жету, быть, что въ нфкоторыхъ мФотахъ б$лоруссы ассимили- 
ровали себ$ сфверянъ, вятичей и даже нфкоторыя литовския 
племена, напр., ятвятовъ и голядь. Гром$ севера’ и сфверо- 
востока, тд$ сосфдями названныхъ племенъ были Финньь лег- 
ше въ основу б$лоруссовь славяне были окружены племена- 
ми индоевропейскими, точн$е—латышами, литовцами, поляка- 
ми и родственными русскими. Временное сосфдство бывало, 


') Ср. выражене бЪлорусской народной пвсни: 
_Тугою орёна, 
`СОлёзми засфвана. 
Записки И. Русс. Геогр. Общ. по отд. этн., у. 266. 
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повидимому, и съ другими народами. Такъ н%которое время 
возл нихъ жили готы (лфтописные гът%), занявийе однажды 
моста между Вислой, Бугомъ и Н%маномъ (9. Браунъ: Ра- 
зыскан1я въ области Гото-славянскихъ отношений, 335: „но 
едва ли они достигли здЪсь... полной осфдлости“; А. Н. Ве- 
селовск!й: Изъ истори древнихъ германскихъ и славян- 
скихъ передвиженй, 21—22, „Известия“, 1900, № Г). 
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ГЛАВА Ш. 


ЯЗЫЕЪ РУССКИХЪ ПЛЕМЕНЪ, НАСЕЛЯВШИХЪ БЪЛОРУССВУЮ 

ТЕРРИТОРЮ ВЪ ДРЕВНЪЙШЕЕ ВРЕМЯ. ЗАРОЖДЕНЕ БЪЛОРУС- 

СКИХЪ ОСОБЕННОСТЕЙ. СТАРЪИШИЯ СЛОВАРНЫЯ ЗАИМСТВОВА- 
НЯ—У ФИННОВЪ И ИРАНЦЕВЪ. 


Б%лорусское нар5ч!е принадлежить къ чи- 
слу самыхь важныхъ мфстныхъ видоизмВне- 
в!Й русскаго народнаго языка. Оно важно по 
своймъ особенностямъ, по остаткамъ древно- 
сти въ состав$; оно важно и по общирности 
пространства, на которомъ господствуеть, 
} какъ языкъ народный... Изслфхователи исто- 
| ричесве не могутъ не обратить на него вни- 
маня столько же, какъ и филологи, и, конеч- 
но, найдуть въ немъ немало драгопфнныхъ 
указанай для своихъ соображенй. 


И. И. Срезневск!й (ХХХГ! прису- 
жден1е Демидовскихъ наградъ). 


<. 


ЗИ нтересно коснуться хотя бы въ общихъ чертахъ во- 
проса о томъ, какими особенностями отличался языкъ перечи- 
сленныхъ племенъ въ перлодъ отъ появлен1я ихъ на б$лорус- 
ской территории до начала ХП в., времени перваго нашего л%то- 
писца. Когда автору Начальной Л%тописи приходится говорить 
о разныхъ русскихъ племенахъ, то онъ различаетъ ихъ или по 
мёсту жительства (древляне, полочане), или по нравамъ и обы- 
чаямъ (вятичи, радимичи, сфверяне), или по происхождению 
(радимичи и вятичи); зат$мъ онъ группируетъ ихъ по полити- 
ческому положен1ю (кривичи, у которыхъ городъ Смоленскъ, 
новгородск1е славяне), но нигд® онъ не касается отличй тёхъ 
или другихъ русскихъ племенъ въ язык$: вс они у него „сло- 
вЪ$нескъ языкъ в Руси“ (Лавр. сп. лт.з, 10), да и друпя ола- 
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вянскя племена тоже „слов$ни“ и больше ничего (№., 5 
Ясно, что дБтописецъ, учивнийся грамот по церковнославян- 
ским'ь книгамъ и всегда читавний ихъь впослфдетвыы, или вовее 
не зам чалъ особенностей въ р$чи тфхъ или друтихъ русских 
племенъ (конечно въ его время), или быль съ ними мало знз- 
комъ, такъ какь зналъ лишь языкъ своего племени, или, нако- 
нецъ, такихь отлиШй и совсфмь не было, либо было очень 
мало. Но эти соображения останутся лишь гаданями и для 
уяснен!я поставленнаго вопроса не дадуть ничего. Придется 
инымъ путемъ взяться за рёшене его. 

Вс разсмотрённыя нами племена, какъ мы видфли изъ 
предыдущей главы, были руссюмя и имфли общия черты въ 
язык$, свойственныя всему народу. Ъ$тописець нигдф не 


`смфшиваетъ русскихъ племенъ ни съ поляками, ни съ чехами, 


ни съ другими славянскими народами. Значитъ, имъ былъ свой- 
ственъ тотъ запась особенностей, который характеризовалъ 
еще единый русск языкъ, до выд$леня изъ народа отдБль- 
ныхъ нлеменъ, а изь языка тёхъ или другихъ говоровъ. Но 
такъ какъ мы застаемъ эти племена уже давно выдфлившимися 
изъ общерусскаго народа, то можемъ предположить, что и въ 


языкЪ ихъ ко времени нанисанйя нашей Начальной „Афтописи . 


появились вЪ зародыш$ н$ёкоторыя м5стныя черт ы.) Но какъ 
`возстановить этотъ общерусскй языкъ и какъ выдфлить пер- 
выя д1алектическя особенности? Бонечно самыя достов$рныя 
данныя намъ представили бы памятники языка разсыатрива- 
емаго времени, но ихъ не сохранилось въ современныхъ ру- 
кописяхъ ни одного. Вслёдотв!е этого приходится обратиться 
къ теперешнимъ живымъ говорамъ данной и$стноотм и, устра- 
нивъ т% ихъ особенности, которыя развились въ историческое 
время, путемъ сравненя этихъ говоровъ оъ рёчью осталь- 
ныхъ русскихъ областей и отвлечения общихъ чертъ, свой- 
ственныхъ вофмъ имъ, ооставить характеристику ТБхЪ чоне- 
тическихъ и морхологическихъь особенностей (слфдовало бы 
прибавить сюда еще. синтаксись и словарь), которыя могуть 
быть предноложены для хоисторичеекой эпохи русскаго языка, 
прежде всего какъ недфлимаго цфхаго; причемъ о сду- 
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дить, Чтобы эти идеальныя Формы не противор$чили и т$мЪъ 
положенямъ, къ которымъ приходить истор1я языка на осно- 
ван!и показай сохранившихся до нашего времени ламятни- 
ковъ друтихъ м%фетъ, изъ которыхъ древнфйпие восходятъ къ 
° ХГвку. Веегда, вФдь, слфдуетъ помнить, что сходныя явле- 
ня въ язык могли возникать въ разныхъ говорахъ и само- 
стоятельно, волфдотв1е сходства причинъ, вызвавшихЪ ихъ, 
и однообраз1я психическихъ условй, руководящихъ творче- 
. ствомъ челов$ческагто духа. — Продолжая тфмъ же путемъ 
сравнене б$лорусскихъ говоровъ съ р$чью ближайше род- 
ственныхъ племенъ (малорусскаго и южновеликорусскаго), 
`и устраняя т$ черты, которыя развились посл$ ХИ в$ка, мы 
въ состоян1и будемъ отм$тить т$ зародыши м$стныхъ особен- 
ностей, которыя съ присоединен1емъ бол$е позднихъ чертъ, 
легли въ основу современнаго б$лорусскаго нар$чая. 

Наша, работа въ указанномъ отношени очень облегчена 
существованемъ капитальныхъ сочиненй по этому вопросу 
академиковъ А. И. Соболевскаго!) и А. А. Шахма- 
това ?), а также другихъ ученыхъ. Намъ поэтому не придет- 
ся здфоь вдаваться въ подробности (да и подобной цБли въ 
данномъ сочиненн не имфется въ виду), а отм$тить только 
общепринятые хакты. 

Если держаться указанныхъ выше ир1емовъ, то относи- 
тельно языка русокихъ племенъ, поселившихся въ б$лорус- 
ской области еще до [Х в$ка, можно притти къ сл$дующимъ 
выводамъ. Такъ какъ эти племена до своего самостоятельнаго 
существован1я пережили общерусскую эпоху, то и языкъ ихъ, 
несомннно, имёлъ вс т$ свойства, которыя характеризуютъ 
прежде всего эту эпоху. Она началась еще тотда, когда рус- 
скай языкъ представлялъь лишь одинъ изъ д1алектовъ общесла- 
вянскаго языка, и закончилась во время его самостоятельной 
жизни, но до распадемя на отдфльныя племена, что произо- 


1) Лекщи по истори русскато языка. Изх. 2. Сиб. 1891. 
2) Къ вопросу объ образован!и русскихъ нар и русскихъ народностей. Сиб. 
1899 (изъ Ж. М. Н. Пр., апр., 1899 г.); „Руссый языкъ“ подъ словомъ „Росс1я“ въ 
„Энциклопедическомъ словарз“ Брокгауза и Эфрона (Отдфльное издан1е И 
Сиб. 1900 г.) и др. работы. 
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шло еще далеко до ТХ в.; по крайней мфрф существован!е 
племени дреговичей можно предположить, какъ мы видфли, 
уже въ УТ в. но Р. Хр. Отодвиженю общерусекой эпохи язы- 
ка въ такую глубину даетгь намъ полное право принисать ему 
вс$ тф звуки и Формы, развит которыхь уже закончилось 
въ общеславянскую эноху и принадлелиеть веЁму, славянским 
языкамь, въ Томь числ и древиъйшему изь пихь но своимь 
памятникамт, др. ц.-славянскому. Эти общеславянске звуки 
и Формы, унаслфдованные разсматриваемыми говорами в о0- 
церусскую эпоху, слфдующе. 

Вь области гласныхть: а) гласные а и 0 довольно широ- 
ке. Въ родственныхъ языкахь первому рии твують зву- 
ки долге (А, 6), а второму между прочимь и &: широюй ха- 
рактерь этихъ звуковъ въ общерусекую эпоху можеть быть 
предположенъ и на основан того, что такими они были въ 
эноху первыхъ древнерусскихъ памятников (Соболев... Тек- 
цш?, 41). Этому не противор8чать и показания ц.-слав. измят- 
никовъ, знающихь въ словахъ заимствованныхь а только на 
м®ст% ударяемаго а иностраннаго: сотона при с9лауз, оцьтъ 
асеёит, и показаня иностранныхъь писателей, передающих 
славянскыя слова: бежоубу таконъ, офларуух словене и т. п. 
6) Гласные у и м слоговые и неслоговые, т.-е. уи @. Пред- 
положить кром® слоговыхь и неслоговые у и и заставляють 
показанйя родственных языковъ, знакицихь, напр., на мфет$ 
славянскихьь -оВ- и -ь*1- сочетаня ей —е1 (ср. сынове изъ *вйпецез 
и ПЖТЫЕ изъ *роп{е1 сз), а также свидфтельства новых славян- 
скихъ языковъ, въ той или другой стенени знающихь била- 
Бальное 10, а также { или развившйся изъ него ). Въ этому 
же приводятъ и данныя живыхь русскихъ говоровъ (малор., 
бЪлор. и отчасти южнозеликор.} и памятниковъ старины, какъ 
объ этомъ будетъ рёчь посл. в) Гласные е довольно узкое и 
& широкое, а также %. Первые два звука представляють раз- 
новидности одного, имфвшато свойство нФоколько смятчать 
предшествующие ему согласные. Первый по своимъ особенно- 
стямъ не отличался отъ обычнаго е родственных ь языковЪ: въ 
нихъ ему обыкновенно и соотвтствуетъ 6; второй звукъ 
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(#) въ общеславянскую эпоху быль извфотенъ лишь д1алекти- 
чески '). Въ др. русекомъ этотъ посл дн звукъ данными жи- 
выхъ русскихъ говоровъ, какъ увидимъ послф, можеть быть 
доказанъ въ нфсколькихъь случаяхъ. Существован1е особаго 
звука % (на мФот$ основныхь &, а1-01, равнаго, быть можеть, 16 
или ее, при чемъ одна изъ этихъ частей могла остановиться не- 
слотовой и суживаться) въ общеславянскомь и въ общерус- 
скомъ язык$ не подлежить сомнфнио. Память объ этомъ зву- 
кз живетъ до сихь поръ не только въ разныхъ славянскихъ 
языкахъ, но и въ современныхь говорахъ русскаго языка. 
г) Гласные с и ъглуме, замфнивиие основные индоевропей- 
ске пита въ нёкоторыхъ случаяхъь биё и отчасти друге 
звуки, когда-то свойственные всфмъ славянскимъ языкамъ, бы- 
ли извЪстны и общерусскому языку; при чемъ, какъ это отча- 
сти уже было въ общеславянскомъ язык%, въ немъ они или 
приближались къ тгласнымъ полнаго образован1я, или же ста- 
новились очень краткими и неопред$ленными. д) Отъ обще- 
славянской эпохи въ руссый языкъ поерешелъ и особый звукь 
ы, зам нивний въ большинств$ случаевь индоевропейское п. 
Иногда вторичное м изъ 5, какъ отчасти и вторичное и изъ ъ, 
развившееся уже на общеславянской почв$ перед 1, отлича- 
лись нзкоторой неопред$ленностью звука и краткостью, что 
современемъ дало имъ возможность въ нёкоторыхъ русскихь 
говорахь замФниться другими гласными. е) Изъ общеславян- 
скаго языка при своемъ выд$лении руссый праязьтеь, в$роятно, 
получилъ и носовые о ие (Х—А), которые однако перешли въ 
него уже съ сильно ослабленнымъ носовымъ элементомъ; кро- 
м$ того, и гласный звукъ ихъ былъ уже н$сколько иной: о уз- 
кое и & широкое; съ такимъ характеромъ носовые гласные 
длалектически могли явиться уже въ конц$ жизни славянскаго 
праязыка. 

Въ области согласны хъ отъ общеславянской эпохи рус- 
сюй праязыкъ унасл$довалъ а) р, н, л чистые и смягченные 
(палатализованные), когда имъ приходилось соединяться съ 7; 
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6) задненебные х, Кд), т, 1 — посл6дн1й звукь дмалектически 
въ произношенми н$которыхъ линтвистичеекихь единиць, а 
также вообще въ нёкоторыхъ отдфльныхъ Формахъ (нанр. род. 
на -010); в) зубные 9, т, з, с. Паелё дне (3 и с), атакже слож- 
ный зубной 4 могли быть и мягкими (палатальными), если 
они получались путемъ смягчен1я и лик (6035, стр5е$. уёцВ\. 
г) Небные смягченные ж, ч, 1 на м$стВ а, к. х, когда имь при- 
ходилось соединяться съ) или гласными передняго ряда (умят- 
чительными); жи ш получались также на мёетф сочетаний 3} 
и с7. д) Губные б, ® и зубногубной в чистые; смягченными 
они бывали только тотда, когда за ними слбдоваль а мягыи 
(любля, куплёк, ловлёк). В могъ чередоваться съ у, или точн$е 
билабтальнымь и", когда ему приходилось, нанр.. носл$ задне- 
небныхъ 1, к, х стоять передъ гласными губными (гвоздь, 
квокчеть, хворостъ). е) Русскому праязыку была свойственна 
и общеславянская д1алектическая черта — упрощен групиъ 
да и тл въ л (палъ, плелъ), а также дм и тн въ н (ВАНЖТИ. 
ОСВЪНЖТИ). 

Формы словообразования. склонен и спряжевй въ 
большинств$ случзевъ отъ общеславянской энохи перешли и въ 
русскй праязыкъ и продолжали зд$фсь дить. Такъ между про- 
чимъ отъ общеславянскаго языка древнерусский получиль 
а) переходное смягчен1е задненебныхъ въ тормахъ склонен!й, 
что зат$мъ перешло и въ н®которые его говоры, напр. запад- 
норусск1е и южнорусске; въ нихъ это смягчене держится 
до сихъ поръ (дузЪ, руцз, стр$с$); 0) Форму звательнаго, ко- 
торая современемъ была утрачена сфверными и восточными 
русекими говорами и опять-таки удерукалась у западнорус- 
совъ и южноруссовъ до нашего времени; в) двойственное чи- 
сло именъ существительныхъ, въ наетоящее время удержав- 
шееся въ имен. и вин. и. жен. и средн. рода именъ существя- 
тельныхъ, а также въ нфкотозыхъ отдфльныхъ Формахъ глав- 
нымъ образомъ у малорусеовъ и ОФлоруссовъ (дзв$ назЗ, сялф, 
дзвфец, илячыма, очыма и т. д.); г) судя по ноказавянъ серб- 
скаго, словинскаго и отчасти болгарскаго языковъ, общесла- 
вянскому языку въ 1-мь лицф мн. ч., кром$ ис, было извзотно 


еще мо. Это послёднее перешло и въ древне-русс. языткъ и по 
распаден!и его на говоры удержалось опять въ западнор. и 
южноруос. говорахъ (спимб, дамб); въ б$лорусскихъ говорахъ 
оно не возобладало: чаще Формы на -л изъ основн. -л5. д) Об- 
щеруссюй лзыкъ отъ праславянскато унаслЗдовалъ и повели- 
тельное съ суФФ. %, типа „несфмъ“; въ однихъ говорахъ оно 
скоро утратилось, но въ западнорусск. и южнорусокихъ про- 
должаетъ жить до сихъ поръ, распространившись даже на 
основы съ и (ходземъ)/ е) Въ древнерусский яз. перешли и 
старинныя Формы дат. и мот. множеств. на -ъ.и5, -ьл5 у основъ 
наТи -515 (а можетъ быть и -025: Соболев. Очерки, 115), -0мз 
и -%55 ОТЪ ОСНОВЪ на й и 0. До сихъ поръ они въ значитель- 
ной степени удержаны б%лоруссами (госцёмъ, госцёхъ, сы- 
нохъ, вороцёхъ, паномъ) и малоруссами. Н%которыя морхо- 
логическя явленля на общерусской почв$ подверглись само- 
стоятельному развитю и перерожденю. 

На почвф древнеруссколо праязына развились слёдующия 
черты, характеризующия всф современныя и древнеруссюя 
нарёя и говоры: а) полногласме. Основныя славянсюя соче-_ 
тан1я ор — 0], ег —е] на почв прарусскаго языка изм$нились 
въ томъ отношен1и, что развили посл себя изъ слогового со- 
гласнаго передъ слфдующимъ согласнымъ звукъ гласный, 
сходный съ тёмъ, который предшествовалъ согласному (боро- 
да, голова, берегъ, железа). 6) Основныя славянскя сочета- 
ня 5—5], г] послБ утраты слогового характера соглас- 
ныхъ ги [ усилили слогообразующую роль предшествующихъ 
имъ неслоговыхъ глухихъ и такимъ образомъ перешли въ ъмг— 
ъ|, ы-—ыЫ (търгъ, вълна, сьрна, жьлтъ). Должно быть очень 
рано въ подражан1е явлен1ямъ, разсмотр$ннымъ въ п. а, и 
здфсь посл ги { развились въ нзкоторыхъ случаяхъ вторич- 
ные глуже (скъръбь, мъльнии, съмьрьть), — такъ называемое 
второе полногласе, изв$отное стар$йшимъ памятникамъ древ- 
нерусскаго языка и отчасти живущее въ отдфльныхъ сло- 
вахъ до сихъ поръ (Собол. Лекции? 21—30). в) Глумезиьъ, 
полученные, какъ сказано было раньше, изъ общеславянскаго 
языка, уже во время общерусской эпохи въ ологахъ ударя- 


смыхъ приблизились къ тласнымь чистымь оне (сонъ, день): 
въ слогахь ке безударныхъ и конечныхь перестали быть ело- 
говыми и пошли по пути къ утратф. Если глух стояли н въ 
слогахь предшествующихъ, то въ случа получались груины, 
неу добныя для ироизношеня, вЪ этихъ слогахь глухе могли 
‚ ооращаться въ оие (топотъ, мьртвеца). Дольше удерживалея 
глухой характеръ въ сочетамяхъ 5) —л, вр— ва, какъ объ 
этомъ говорилось въ предыдущемъ пункт$. г) Носовые и А. 
которые перешли въ руссый праязыкъ уже съ сильно осла- 
бленнымъ носовымъ элементомъ, въ течеше общерусекой жи- 
зни стали внолн$ чистыми гласными уиа (руку, часть, иять). 
По памятникамъ можно даже совершенно точно опредфлить 
время, ие позже котораго произошла утрата носовыхъ: это 
половина № в. У Константина Багрянороднаго приводятся на- 
званя дифировскихъ пороговь Веобдсбм, т.-е. възучи==д. ц.-сл. 
выржштн, №=407л, т.-е. неясыть= ц.-сл. невесть, въ каковыхь 
слоги съ юсами а гласными чистыми (ср. Собол. Тек- 
щи", 1 Это было уже время по расиадени руескаго 
язытца на говоры, хотя въ немъ еще и продолжались обще]уе- 
скя явлен1я. д) На почв$ русскаго же праязыка начальное е 
въ нёоколькихъ словахъ (единъ, елень, есень, есетртъ, езеро, 
ельха) замФнилось посредствомъ о (одииъ, олень, осень, осетръ, 
озеро, ольха). Переходной ступенью отъ е (вс$ эти слова 
иредполагаются въ общеславянскомь съ с, а на ]е) къо было, 
вфроятно, 0‘). е) Въ области согласныхь прежде всего завер- 
шился переходъ сочетай {ий въ ж ич, начавшихъ смяг- 
чаться още въ общеславянскую эноху, при посредств$ дд и 
тшт, (вижу, свЗчу). ск) Велфдстые тфенаго оближеня въ 
произношени согласныхъ и сафдующихь за ними гласныхъ 
произошло усилене непереходнаго смятчен1я согласных (па- 
латализащи ) зубныхъ (7, 9, с, з, р, д, н), не стоявшихъ передъ 
7, а лишь передъ и, а зат$мЪ, въ о ему, и передъ ъ, 
е, , А. Лишь согласные губные 0, м, в, м, бывиие въ конц$ 
словъ передъ в, если въ другихъ в, т$хь же словъ имъ 
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не приходилось стоять передъ и, обыкновенно изъ полумяг- 
кихЪъ обращались въ твердые (столомъ изъ столомь, въ томъ 
вм. въ томъ). На развит!е мягкихъ согласныхъ, несомн$нно, 
оказала вмяне и аналог1я смягченныхъ шипящих и свистя- 
щихт. Н%фкоторые согласные, съ другой стороны, какъ задне- 
небные 3, к, т, а также губный в, уже по природ своей были 
лабтальными, т.-е. выговаривались при такомъ раствор$ рта, 
какой необходимъ для произношенля гласныхъ преимуществен- 
но лабальныхь о и $. Въ подражен1е этимъ согласнымъ, и 
друге въ, соединен съ о цу, а также съ м, 5, лМализирова- 
лисъ. Впослфдетви такое твердое лабтализированное произно- 
шен1е согласныхъ распространилось на всф вообще сочетан1я 
согласных съ неналатализированными гласными. Эта палата- 
лизащя п лабтализащя сотлаеныхъ произвела больния изм%не- 
вя въ области тласныхъ и согласных, приходящихъ вт, непо- 
средственное соприкосновене другъ съ другомъ. Гласные, 
предшествующие смягченнымъ согласнымъ, стали н$сколько 
уже, по крайней мБрф не пошли по пути расширен1я; это осо- 
бенно зам $тно сказалось на е изъ основного 6 и ь въ извЗет- 
ныхь случаяхъ. Лишь одно в въ конечномъ открытомъ сло- 
г$ посл$ мягкаго согласнаго подъ ударенлемъ стало широкимъ 
Я: естя. Посл уж, м, ш и въ середии6 еловь далектически 
рано явились Я даже передъ емягченньымь согласным (жйл5- 
30, пшАница), изъ чего современемь развилось въ нфкоторыхъ 
говорахъ чистое а. Передъ лабализированными согласными, 
а затЪмъ и вообще передъ твердыми, то жее изъ основного виь 
больше подъ ударешемъ перешло въ 6: вм. ]его, чему, женъ, денъ 
(изъ дьнЪ) явились ]бго, чбму, донъ, дбнъ. Особенно зам тны 
эти явлен1я при д лаб1ализированномъ твердомъ, ставшемъ на 
мот { чиетаго: какое-либо шеко на русской почв изм$- 
нилось въ молко, а зат$мь въ молоко —молоко; какое-либо 
ЧЫКЪ измфнилось сначала въ вьлкъ, далфе въ въльь (позже 
ВОлКЪ). 

Отъ общеславянской эпохи руссый праязыкъ получилъ, 
повидимому, и ударен!е на т%хъ слогахъ, на которыхъ въ боль- 
шинств$ его говоровъ оно держится до сихъ поръ. На его 
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почв лишь утратилась долгота гласных и разное качество 
ударения. 

Въь области формь на почв русекаго праизыка рразви- 
лись слфдующия характерныя особенности: а) род. ед., имен. 
и вин. мн. жен. р. мягк. различия на № (землф. ново, мою). 
То же было и въ вин. множ. муль. |. мягкаго разиеия (конф). 
Ву, отм$ченныхь формах быль особый ь болфе поздняго н ро- 
исхожден!я; начало ему вирючемь малектичееки уже оыло по- 
ложено въ общеславянскую эпоху, такъ какъ эти образованя 
извфетны и нфкоторымъ другимъ славянекимь языкамь. 0) Вы- 
т$енене Формы именит. вь муж. и жен. р. во множеств. 
числ$ формой винительнаго (столы, добры и т. д.). Формы 
прилаг. на ыь —йь распространяются и на сред. родь и замф- 
няютъ старинныя -ая —-яя. "То же и въ мфетоименахь (тъ 
вм. та). в) Оложное склонен именъ прилатательныхъ, кото- 
рое уже въ общеславянекую эноху не вездЪ предетавляло 
формы именныя, соединенныя сь м$стоименными, на почв$ 
общерусскаго праязыка подверглось дальнфйшимт измфнен1- 
ямъ. "Такъ утрачены вс нестянутыя формы косвенныхъ пч- 
дежей; остались лишь именит. воБхъ чиселть, вин. жен. р. ед. 
ч. и отчасти род., дат. и мфетный ж. |. ед. чи далЪе, сильно 
распространились формы м$стоименныя въ род., дат. и мфетномъ 
един. ч. муж. и средняго рода (нового — синего, новому — си- 
нему, новомь — синемь). г) Вь общерусекомъ праязыкЪ въ 
Формахъ спряженйя были воБ тЪ образования, которыя харак- 
теризовали и общеславянский язьшуь и древнфишаго его пред- 
ставителя д. ц.-славянскй. Въ сравнении е'ь послфднимъ не бы- 
ло въ русс. праязык$ только аористовь безирим$тнаго и типа 
нъеъ; 2-ое и 3-ье лицо аориста безиримтнаго примкнуло къ 
тематическому аористу на -0хЪ; вь формахъ имиерфекта ъ 
уподоблялся сл5дуюшему а, и получалось сочетание аа— яа, 
скоро стянувшееся въ одно а--я (бяахъ -—бяхъ, печаахъ — 
печахъ). д) Отъ общеславянской эпохи въ русс. языкъ пере- 
шло и окончанте 2 л. ед. -мь (несешь) при -си у глаголовъ съ 
основами на согласные (даси). е) Въ Эл. сд. и мн. настоящ. 
времени оть праславянскаго же языка руссый унаслфдовалъ 
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ть съ полумягкимъ т (несеть, несуть, воть); отъ праелавян- 
ской эпохи въ руссый языкъ перешло и окончаюше 8 л. ед. ч. 
настоящаго времени безъ суффикса, но только у основъь на -е 
(несе, напише). ж) Причаст!е настоящаго времени и въ тве]- 
домъ различ1и оканчивалось на а (ида, рока, мога); зарожден1е 
этого явления далектически можно отнести къ эпохф праела- 
вянской, такъ какъ олфды подобныхь образований знают, 
напр., языки чешешй и сербоми. 3) Въ конц общерусской 
жизни произошли и н$зкоторыя общщя перемиы въ синтакси- 
с: Форма вин. и. у словъ му. рода, обозначающая названя 
лицъ, окончательно была выт$енена формой родит. падежа. 
Это же сказалось и на выт$сненш м$етоименной формы вин. 
и посредетвомь ею. Начало этому явленио далектически, 
вЪфроятно, было положено еще въ общеславянекую эноху. 
и) Въ эту ме пору начинается утрата имперфскта и аориста 
и замна ихъ посредетвомь прош. времени на -.18 съ глаго- 
лом есмь. 1) Теперь же было положено начало утратЪ форм 
настоящаго времени есмь.... суть въ составномь сказуемомъ. 


Съ такими особенностями выдфлились говоры, вошедние 
со временемъ въ составъ б$лорусскаго нарВия, изъ общерус- 
скаго языка. Остальныя черты развились, несомиВнно, улзе во 
время ихъ опгдьльной жизни. На первыхъ порах он пред- 
оставляли дальнзишее, больше своеобразное, развил т®уь осо- 
бенностей, которыя далектически въ зародышф были въ об- 
щерусскомъ язык$. 

Историческое изучен1е особенностей д]ревнерусекихь го- 
воровъ показываеть, что однф изь новыхъ чергь появляются 
въ язык$ отдзльныхъ древне русскихъ илемень, друшя свой- 
ственны цфлымъ группамъ ихъ. Въ этомъ послфднемь случа 
племена соединялись, вБроятнфе всего, по родовой близости, 
отчасти но близости геогразическаго ихъ положен1я. Какь мы 
помнимЪ, данныя доисторической археологи въ древнзйшую 
эпоху оближелоть въ одну группу, съодной стороны, дрего- 


‘ 


вичей съ древлянами и полянами (Спицынъ, 819), съ друтой— 
археологич. данныя № в. объединяютъ радимичей съ вятича- 
ми и сфверянами (СОпицынт, 532, 334). Поляне, волыняне и 
древляне легли въ основу малорусскихъ говоровъ, а вятичи и 
сфверяне южновеликорусскихь. Такимь образомь уже въ 
древнёйшую эпоху западнорусемя племена переживали н®ко- 
торыя явленя языка сообща, съ племенами южнорусскими, а тах- 
же съ тфми, которыя положили начало южновеликорусскимь 
говорамъ. Близкое общеше радимичей и дреговичей было все 
время: когда раднмичи жили къ западу отъ дреговичей, во вре- 
мя ихъ движешя на востокъ и наконець посл того, какъ они 
поселились на восток. Ода эти племени въ разсматриваемое 
время но языку, вфроятно, пичёмь не отличались или разли- 
чались въ незначительныхь мелочахь. Въ эноху общеруеской 
жизни и сейчась по распаденш русскаго праязыка на говоры 
дреговичи и радимичи кили въ неносредственномь сосфдотвЪ 
съ польскими племенами и конечно могли съ ними пережить 
нфкоторыя обиия явлешя. Третья вЪтвь, вошедшая в составъ 
Офлорусской народности—полоцье и смоленске кривичи, ие- 
сомнфнно, отличались оть дреговичей и радимичей; но и они 
передь своимъ движевемъ на 3. Двину, а оттуда къ Омолен- 
ску скили но сосфдетву оь полянами, древлянами и дреговича- 
ми, и поэтому ибкоторыя явленя языка могли пережить вы$- 
стф; затФмъ они поселились поблизости къ дреговичамь и ра- 
димичамь, занявшимь мЪста отгь нихъ къ югу; постоянно были 
сь ними въ сношовяхь, вслфдотвю чего опять развивали 
т$ черты языка, которыя длалектически получили начало еще 
въ конц общерусской жизни. "ТЗ кривичи, которые раньше 
двинулись къ сфверу, уже примкнули къ новгородским славя- 
намь, & затЪьгь въ качеств колонизаторов на восток$ вотр$- 
тились съ вятичами и сфверянами и вы$ст$ ось ними пережива- 
ли нзкоторыя явлевя въ язык%, не имфюния отношеня къ 0$- 
лорусскимъ особенностямъ. Такимъ образомт, при дальн$и- 
шемъ изложени, раземагривая зарождение т$хъ или другихъ 
бфлорусскихъ особенностей въ язык$, намъ придется указы- 
вать, вмфств сь кЪмь западноруссвя племена переживали эти 
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особенности: н®которыя изъ нихъ окажутся развившимися и 
исключительно на западнорусской почв$. И здЪсь мы ограни- 
чимся разсмотру$немь лишь тхь черть въ язык, которыя 
ХПГ ег., до времени, котда началось объо- 


развились до ХИ 
динен!е занаднорусскихь областей подь властью литовекихь 
князей, послф чего всф три племени отали жить болзе т$зеною 
кизнью и, окончательно прекративь свое самостоятельное су- 
щесбтвованте, положили начало собственно бФлорусской народ- 
ности. 

Обверозападнымь русскимъ племенамъ, сще въ эпоху 0б- 
цей жизни, а затёмь по выдфленш въ самостоятельныя от]а- 
ели, приходилось жить въ непосредетвенномь сосфдетвъ съ 
польскими племенами. Заи. Бугь и его притокъ Наревъ содЪи- 
ствовали этому оближенио. Естественно, что эти племена (ра- 
зум$ю радимичей и дреговичей) могли пережить нфкоторыя 
общия явлевя въ язык$ вмзот$ съ сосЗдями—иполяками. А. А. 
Шахматовь къ числу такихь черть относить б$лорусское 
дзеканье и твердость р („Къ вопросу объ образ. р. н.“, 10, 
„Россия“, 515). Хотя б$лоруеское дзеканье и цеканъе и отли- 
чается отъ польскаго (нётъ шипящаго характера) и хотя судь- 
ба 2 мягкаго въ б$лорусскомь н$сколько иная, нежели въ 
польскомъ (тоже нфтъ шинящаго характера), однако можно 
допустить н$которую долю польскаго влаюшя въ указан- 
ныхъ б$лорусскихъ явлевяхъ. На первыхъ порахъ, до болЪе 
т%снаго сближеня съ Польшей посл ХГ\ в., ваян1е поляковъ 
на занадноруссвя племена зь отношеми звуковъ О и 2 мяг- 
кихъ сказалось въ томъ, что они передъ изв$етными гласными 
(4, ъ, в, 1%, А) получили слишкомъ мягый характеръ, ставъ ие- 
редне-небными, но еще не перешли въ таке звуки, как!е мы 
встр$чаемъ на мфот% ихъ теперь, т.-е. слищкомъ мягк е 43 и ч. 
Западноруссве намятники долго не обозначаютъ ихъ, хотя вее- 
гда употребляютьзи и, явившеся на м$ет$ емятченныхъь зи *. 
Котда мнф приходилось передъ варшавскими учеными поляка- 
ми произносить слова съ б$лорусскими свистящими мягкими 
д8 и 4 (напр. дзфци), то они и теперь не слышали здФсь зна- 
комыхъ имъ звуковъ, а лишь слишкомь мягке ди т. Кстати 
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замфчу, что б$лорусское произношене д ит мяткихь мн$ не- 
р$дко приходилось слышать у московскихъ уроженцевъ, не 
говоря уже о петербургекихъ (подробн$е о дзеканьи послф). 
Что касается утраты частью б$лорусовь 72 мягкаго, то 
конечно зд$сь мо.кно бы видфть вмяне сосфдей поляковъ. На 
дреговичахъ это вмян!е продолжалось и посл, оттого у нихъ 
твердое р повсем$стно. Черезь дулфбовъ и древлянъ оно от- 
части распространилось на сфверномалорусеве говоры. Очень 
можетъ быть, что посл паден1я татарскаго ига вмфет$ съ от- 
хлынувшими изъ Нолфсья малороссами, спаесшимися сюда во 
время татарщины, попали въ «$верныя области Волыни и ЬБ1- 
евщины и н$которыя отраели дреговичей. Радимичи рано 
ушли отъ сосфдетва съ поляками, велфдетв1е этого у нихъ 
твердость ри не развилась виолнЪ: до сихъ поръ существу- 
етъ колебан1е--то твердый /› на мфет$ мягкаго, то мягй на 
мфст$ твердаго. Школа и сосфдство великоруссовъ въ носл$д- 
нее время содфйствують возстановлению правильнаго унотре- 
бленля у нихъ р. Тому, что у западнорусскихъ илеменъ не 
развился 72 шипяций (Г. 12). аналотио имфемъ въ чешскомъ 
язык% (знающемъ Г) и его нар®и словацкомъ (не имбющемъ 
шипящаго г). Однако мн$ казцется, что и въ данномъ случа$ 
вляше нольскаго языка пе несомн$нно'). Поляки довольно лег- 
ко усваиваютъ мягьий /›, тогда Как, нанр., для западных ь 0$ло- 
‚ руссовъ, сосфдей поляковЪъ, зтотъ звукъ почти непреодолимъ. 


Твердый р? вм. мягкаго часто знаютъ и памятники др. ц.-елав. 


языка; исключительно твердый 2 извъстенъ сербскому и отча- 
сти словинскому языкамъ; отсюда мы можемл, притти къ за- 
ключению, что твердость 72 одна часть русскихъ племенъ пе- 
режила еще въ общеславянскую эпоху вм$ет$ съ нёкоторыми 
югославянскими д1алектами. Припомнимъ дреговичей возл$ 
Солуня. Однако эта далектическая славянская черта, несо- 
мн$нно, болЪе поздняго происхожденая, развилась уже посл$ 
того, какъ смягченный р обратиль о въе въ какомъ-нибудь 
мере и подобныхъ словахъ. 


1) Такого же миня и проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртена (Ж. М, Н. Пр, 
1903, апр., 318), 


ыы” ‘бб: = 


По распадени русскаго праязыка на отдфльныя части, 
въ послфднихъ (больше въ цёлыхъ груипахъ) сначала продол- 
‚кали развиваться ть особыя чертия, основанмя для которых: 
Фалектически были положены еще в5 общерусскую этоту. Сю- 
да въ разсматриваемыхъ нами западнорусскихъ говорахъ от- 
носятся: 

а) Появлен!е звука + == й во веёхъ случаях (а не толь- 
ко въ отдфльныхь Формахъ). Этоть звукъ наша группа гово- 
ровъ пережила вм$стф съ другими ореднерусскими говорами 
(дреговичи, радимичи, вятичи, сфверяне) и южнорусскими 
(древляне, волыняне, можеть быть поляне и др.). Доказа- 
тельствомъ этого служатъ показами современныхъ б$лорус- 
скихъ, южновеликорусскихъ (кром$ смфшанныхъ) и малорус- 
скихЪ говоровъ. Въ пользу того, что южноруссы уже въ Х 
вЪЕ% знали Д, говорить извЪстное м5сто изъ Бонотантина Ба- 
грянороднаго (Ое айтиуэг. ппр., 9): хо хахёруоутох = лбу 
Бтероу Фролиаьу пбу по =тбиауоу "Роса иёу ОБ\Воро Уж хе 
у.2®Е 08 `ОстроВобу трах. бтер Ерищузоетои, 50 УЩОЮУ т0б 
969/00. Также и пятый порогъ у него называется Во9\У1- 
пой). Въ обоихъ случаяхь т00./ несомнзнно прагЪъ; значитъ, 
г произносилось сходно съ. "То же, несомн$нно, было и 
у ближайше родственныхь среднерусокихъ племент. По- 
заимствовать такое произиошене у югославянскихь племенъ 
Конст. Багрянородный не моттъ, такхь какъ они знали Г = в. 
Такое заключено не противор%читъ сому выводу истори рус- 
скаго языка, по которому первоначально русскому языку 
свойственъ быль звукъ $ = @ (ср. Собол., Лекции, 45). Древ- 
ый лътописець писалт, вм. НаКип, Акунъ, вм. Сипагг, Гу- 
наръь, такь какь такое чтен!е онъ находилъ въ своихЪ пооо- 
бляхь новгородскаго проиехоидетня, тдф ожили усе. славя- 
не, произносивице 3, какъ #. Да кром$ того, въ Юевф, ле- 
жавшемьъ на великомъ водномъ пути „изь Варягь въ Грекы“, 
при постоянномъ персдвиженли князей и при сборномъ харак- 
тер$ ихъ дружины могли въ старину уже говорить на ем$- 
шанномъ нар$ ии, не иредк$ нынфшняго малорусскахго ‘). 
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1) А. А. Шахматовъ: Къ вопросу объ обр. р. н., 24—95. 
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6) БолЗе сильное произношен1е слоговъ ударяемыхъ, 
сравнительно съ общерусскимъ, и велфдств!ю этого боле сла- 
бое произношене слоговъ безударныхъ. Эта особенность, кро- 
м$ западнорусекихъ, свойственна была и восточной части сре- 
днерусскихъ говоровъ. Ослаблене безударныхь слоговъ ска- 
залось Въ томъ, что гласные а, 0,е, &, @ безударные стали 
произноситься при недостаточно энергичной дфятельности ор- 
тановъ р$чи, часто становясь гласными неполнаго образованя; 
волфдств1е этого стало возможно сближене между ними: аио 
совпали въ одномъ и томъ же звукБ #&; в, 0, @& совиали въ 
томь же звукф, но сь предшествующею мяткостью соглас- 
наго. Та или друтая степень явственности этихь звуковъ 
завис$ла още оть положення ихъ вь отношенши удареная, 
о чемъ уфчь можетъ быть при разсмотуБши заканья“, явив- 
шагося слфдетнтемъ указаннаго падешя безударных елоговъ. 
Вь такомъ видф зарождене заканья“ можно отнести еще до 
ХП в., „когда восточная вФтвь среднеруссовъ и въ нполитиче- 
скомъ и культурномъ отношени начала отдфляться оть занад- 
ныхъ взтвей этого племени“ '). Однако современное оБлорус- 
ское аканье развилось значительно позже (около ХТУ в.). 

в) Отчаети въ связи съ надешемъ безударныхь слогову, 
отчасти волфдетвье того, что уже древнерусескому языку въ 
изв$отныхь случаяхь быль свойственъ 9/ въ неслоговомъ упо- 
треблени, очень рано развилось №ь западнорусскихъ гово- 
рахъ У, ставь на мфотф у, бывшаго въ начал слова въ олот% 
безударномъ передъ согласными, а такие на мфетЪ в пе- 
редъ согласными и на концф слов; отсюда и смзшене пред- 
лотовъ у и 65. Это явлеше западнорусск1е говоры пережива- 
ли отчасти вмфст$ сь восточной половиной ©]»еднорусскихъ 
говоровъ, а главнымъ образом» выфот$ сь южнорусекими, В$- 
роятно, вслФдетве склонности въ извфотныхь случаяхь обще- 
}усскаго языка къ билаб1альному 16, у неслоговое (на нисьм$ 
` сыфшеню у и 6) было изв$стно и говору смоленеко-полоцкихЪ 
кривичёй: по памятникамъ его можно просл$дить ул:е съ на- 

чала ХПГ вФка (договоръ Смол. съ Ригою 1229г. и др. памят- 
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ники). Вотъ, значитъ, одна изъ древнёйшихъ м$отныхъ точекъ 
соприкосновен!я въ рёчи кривичей и западнорусскихъ плементъ. 
г) Глухме б иъ въ слогахъ безударныхъ, уже сильно 
ослабленные въ общерусскую эпоху, теперь въ отд$льныхъ 
русскихъ говорахъ окончательно утратились, при чемъ 5 въ 
большинств® случаевъ, если тому не преиятствовали другпя 
обстоятельства, оставилтъ по себЪ мягкость сотласнаго. Въ сло- 
гахь ударяемыхъ 5 и ® зам$нились посредствомъ о ие; то же 
иногда происходило и въ слогахъ безударныхъ, если получа- 
лась группа, неудобная для произношеня. Лишь одно по- 
ложен1е въ западнорусскихъ говорахъ и южнорусскихъ уже 
въ древн®йшую пору языка развило особую замФну глухихъ. 
Имфю въ виду таке случаи, какъ кръкавъ, дръжатн, БЛЪХа, 
сльта и т. д. Во всзхъ этихъ случаяхъ Ъ и ь вслфдетвае своей 
безударности тоже выпадали, но звуки р и и, находясь въ се]уе- 
динф согласныхъ, вторично вокализовались, обращаясь въ ги ], 
изъ чего уже развивались слоги ры-—лы, ри-——ли (съ довольно 
неопред$ленными гласными): б%лор. крывавы, дрыжаць, блы- 
х&, слиза, трываць. Сдфлать такое предположене заставля- 
етъ насъ существоване до сихъ поръ слоговыхъ г—] въ иодоб- 
ныхЪъ случаяхъ въ тфхь славянскихъ языкахъ, которые зна- 
ютъ сонанты: ср. сербск. крвав, чеш. Ктуауу, з]7а и др., а за- 
т$мъ спорадическое существоване слотовыхъ въ нёкоторыхъ 
угрорусскихъ говорахъ: вФдь нельзя иначе понять слЗдую- 
щихъ словъ И. И. Срезневскаго, относительно угрорус- 
скато нарЗч1я: „обралцая вниман!е на выговоръ, наблюдатель 
зам$чаетъ употреблеше правильное тлухихъ гласныхъ: 5 иъ 
при ихъ соединен съ р: дръва,... кръвавый,... трьвати,... 
хръстити... Инотда же м$сто глухого звука заступало и, не 
смягчающее согласной: ...блиха, ..дрива, ..даблико...“ \). 
ково же у лемковъ кретити, трстина, Трстяна ?). Существова- 


1) Русь Угорская. Отрывокъ изъ опыта, географ!и русскаго языка. Реферать 
въ Геогр. Общ. 29 сент. 1851 г., стр. 13. Е 

3) А. Кочубинск!И: Отчеть о занятяхъ славянскими нарзчями. За время 
оть 1 авг. 1874 по 1 февр. 1875 (Записки Импер. Новоросе. университета, т. 18, стр. 
231). То же еще раньше у Я. Гоховацкаго: Сефа ро ВаЦек6 а пВегаКё Вия 
(Сазор тия. Кг. СезК. 1342, стр. 59). 
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н1е слотовыхъ ти] въ разныхь памятникахь южнорусскихь 
можеть быть доказано уже въ половин ХИ в., а въ западно- 
русскихъ вь АШ (Соболевскй, Лекци?, 55). Нъеколько слод- 
ная судьба была въ западнорусекихь говорахъ и старинныхь 
сочетан1й изъ согласнаго -- 5”, 5/, 5’, Ы -— согласный, если 
на глух!е не падало ударене: глуме пропадали, а г—| стано- 
вились слоговыми и развивали уже передь собой звуки и—и 
довольно неопред$ленные: дзиржаць, чырвонцы, чирвоне (въ 
рук. ХУ в. Сиб. Публ. 0. ©, Г, № 391), миртаць, килбаоу. 
Въ малорусскомъ подобная замфна не привилась, будучи вы- 
т$снена аналот1ей большинства Фформъ съ о: коубаса. Шазема- 
триваемое явлене можно бы дополнить еще случаями появле- 
н1я и передъ ›—л на м%ст$ стариннаго сочетан1я рт, рь -|- согл., 
АЪ, ЛЬ -- согл., напр. ирука вм. уъжа, ильну вм. льну и под., но 
древность веБхъь подобныхь образований доказать по намятни- 
камъ не возможно: самые старые примфры относятся къ ХУТ в. 
(ср. мое сочинене: Къ истори звуковь и Формъ б$лор. рф- 
чи, 225). 

д) Еще оть общеславянскаго языка древнеруссвй уна- 
сл$довалъ особые ши и, какъ уже объ этомъ была р%Ъчь, раз- 
вивипеся изъ древнихъ а ив, стоящихь передь 1. Этиыии 
въ древнерусскомъ были неполнаго образованя и довольно 
неопред$ленны; велфдетв!ю этого у разныхъ потомковь рус- 
скаго праязыка они получили неодинаковыя замфны. Западно- 
руссюе говоры въ данномъ случаВ дЪйствовали въ одномъ на- 
правлени съ южнорусскими, развивЪъ здЪсь вполиЪ$ явственные 
мии, что особенно обнаружилось въ случа ударяемости ихтъ: 
слфный, злый, крыю, ш/ю, налй, шШй и т. д. То же и въ мало- 
руескомъ. Не представляютъ отступленй такя случаи какъ 
соловей, гусей, такъ какъ въ нихъ ве ударяемое на м$стф ь 
обыкновеннаго глухого (ср. род. соловья); на появлене е изъъ 
въ род. множ. ч. оказали вл!ян1е тавя Формы, какъ гусёхъ, 
также людзей при людзёхъ и т. п. Эта черта, западнорусскихъ 
говоровъ подтверждается самыми древними памятниками. 
Въ восточныхъ 0$лор. говорахъ вм. ый— въ н$кото- 
рыхъ образован1яхъ, между прочимъ въ именит. ед., со вре- 
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менемъ, какъ увидимъ послф, подъ вмяюмемъ замфны указан- 
ныхъ древнихь сочетанй въ восточной половин® среднерус- 
Л < 
ей. 


скихъ товоровъ посредствомъ ой —ей явилось эй 

е) Разематривая явлевмя общерусевмя въ области соглас- 
ныхь, мы уже видфли, что въ др. русскомъ язык сказалось 
стремлен1с къ боле т$оному единенио гласныхъ и согласныхъ. 
По этой о причин во ве$хъ др. русекихъ говорахъ обнару- 
жилось стремлен1е мъ зам$н$ слоговь иы, м, ты, состоящих 
изъ соединения задненебныху согласныхъ (твердыхъ) съ глас- 
нымъ средняго ряда ы, слогами ми, чи, хи. Въ поелфднихъь 
согласные стали средненёбными палатализованными, а вел5д- 
стве этого и ы боле приспособился къ нимъ, перейдя въ и. 
Однако въ западнорусскихъ говорахъ этотъ переходъ происхо- 
дилъ очень медленно, такъ что слоги пы, зы, ты дерл:ались 
довольно упорно даже до ХУТв. 

ло) СФверному и отчасти сфверовосточному отдфлу со- 
временныхь б$лорусскихь говоровъ привилась одна чуждая 
черта—-именно см$шен1е м и ц (чаретво, мацыха). По старин- 
нымъ памятникамъ новгородскаго говора эту особенность мож:- 
но просл$дить уме сь АГ в. Она была общей у кривичей смо- 
ленскихъ и полоцкихь, а также у Новгородекихь славян. 
Очевидно, въ глубокой древиости въ сфверноруескихь гово- 
рахъ произошло совиадене чи ц въ одномъ звукЪ, вЪроятно, 
сходномъ съ современнымъ польскимъь 6, а затЪмъ изь этого 
звука развились вторично чи, но не всегда на старыхь мф- 
стахъ. 

3) Въ области морФолоти, въ частности въ склонен 
именъ, уже въ общерусскомъ языкф началось см шене основъ 
и возобладан1е въ распредфленви словъ по склонещямь катего- 
ри рода. Это продолжалось и ири началё отдёльной жизни 
др. русскихъ илеменъ. Такъ прежде всего оказали большое 
влян1е оди$ на друг основы на -6 и на -й, а затфмъ основы 
на -16 и на -Г; стали, напр., обычными родительные п. ед., въ 
род$: сына, гостя, мФотн. ед. на у: въ лЪсу, на берегу, род. 
мн. На 085 и ей: столовъ, полей и т. д. Прим$ры подобныхъ 
случаевь вотр$чаемь во веуъ древнёйшихь памятникахъ. 
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Основы на сотласные, какъ камь; небо, слово и др. выЧиене- 
нь основами на гласные. 

и) Въ л. ед. и мн. ч. глаголов въ окончание эль соглае- 
ный вполн% сталь мягкимъ, какъ это произошло в'ь восточной 
части среднерусскихь говоровь и отчасти у юлиюруссовт. 
Конечно рядомъ съ этимь окончанемь въ единетвонномь чи- 
сл$ употреблялись и формы безъ суффикса. Формь съ тве]- 
дымъ 1 западнорусек1е говоры не знаю. 

Теперь разсмотримъ тая явлешя, развиищися въ древ- 
нфишую пору на почвф западнорусекихь говоровь в связи съ 
сос$дними говорами, для хоторылё основали вг древнерусском 
язынль положено не было. 

1. Явлешя общия западнорусекимь и узнорусекимеь (ма- 
лорусскимъ) говорамъ. 

а) Обращене звука г твердаго, стоящаго передь соглис- 
ными и на конц словь въ у (воукъ, Ишоу). По стариинымь 
памятникам это явлене можно проел$дить, начиная ииць съ 
ХУ в., но на самомъ дфлф оно зародилось очень рано; еще во 
время общей жизни южнорусскихь и западнорусскихь пле- 
менъ, если только зародьиии этого явлешя далектически не 
могуть быть отнесены и в боле отдаленный пе]иодь (ири- 
помнимъ сходное явлене у сербовь; по памятникамъ вирочемь 
у нихъ переходь 5 изь 5л въ у можеть быть доказан только 
сь ХПТЬВ.). Въ настоящее время у бфлоруссонь этот пере- 
ходль является физюлогич. необходимостью: твердаго д многе 
изь нихЪ рфшительно не могутъ произнести. Древнее пиецы. 
несомнЪнно, найлюдали произношене п въ извфетномь цоло- 
жен, какъ у, но не р шались передавать сго посредством у 
или в, такъ какъ этому мфшала аналог1я другихь формъ тфхъ 
ке словь съ дл, стоящимъ передъ тласными. 

6) У западнорусекихь и южнорусскихь племенъ разви- 
лось уже въ старину и значительное отвердЪнте звуковъ ж, ч, 
чи, 2и, можеть быть не въ такой степени, какъ у соеФднихь 
восточнорусскихъ иплеменъ, у которыхь ж и ш стали совер - 
шенно твердыми. У западнорусскихь илеменъ они не дЪй- 
ствовали лабщаизирующимь образомь на предшествовавций 
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иМъ д, который и перешелъ въ е (одзёжа): По памятникамъ 
однако отверд$н1е шипящихъ можно отм$тить лишь начиная 
съ ХГУ: до тфхъ поръ явныхъ признаковъ ихъ твердости ука- 
зать нельзя (Собол., Лекци?, 118). Опять-таки въ древнзйшую 
пору (до ХП в.) можетъ быть было положено лишь начало 
указанному отверд$ ню, а вполнф завершилось оно въ боле 
позднее время. | | 

в) Теперь же было положено начало для звука брие в ВЪ НЪ- 
которыхъ глагольныхь Формахь (виджу, раджу) и отчасти у 
именъ (уроджай). Хотя подобное сочетан1е на мЁст% основно- 
го 4), по аналоги измфнемя й въ ч, можно бы предиоложить 
уже для общерусскаго языка, однако въ виду у шительнаго 
свидфтельства древнфишихъ русскихъ произведен въ пользу 
ж изъ 4), придется допустить, что у западноруссовъ и южно- 
руссовъ въ сочетане до звукъ д зашоль но аналоги большин- 
ства Формъ тёхъ же словъ, имфющихь одно 9. ДревнЪйше 
писцы обозначали это явлен1е р$дко и довольно неум$ло—по- 
средствомъ жч, при томъ лишь въ случаяхъ, когда этому дж 
еще предшествовалъь звукъ ж: дъжчь Галицк. Ев. 1144 г., 
‘ижчену въ разныхъ памятникахъ, дъжчфвнымъ Псалт. 1296 г. 
и т. д. Случаи одного дж попадаются лишь въ позднихъь па- 
мятникахъ. 

т) Хотя удвоеше согласныхъ на мёст% группы изъ согл. 
-- ]-- гласный и можетъ быть д1алектически отнесено въ 
глубокую древность (Шахматовъ. „Росоя“, 573), однако- 
же вполнф оно развилось уже по распаденш русскаго языка 
на говоры на почв? западнорусскихъь и южнорусскихъ д1алек- 
товъ, при томъ не раньше, какъ посл полной утраты безудар- 
ныхЪ глухихъ; столкновен1е согласнаго съ } и было возможно 
въ большинств$ случаевъ лишь по устранени ь, который м*- 
шалъ этому соединен1ю (зёлле изъ 7ельюе, свиння изъ свнньй). 
Удвоенный сотласный могъ сливаться въ одинъ, примёры чего 
въ памятниках встрфчаются уже съ ХГУ в. Прим®ры удво- 
енныхъ сотласныхъ въ старинныхь памятникахъ вообще по- 
падаются довольно поздно— Въ ХУТЬ., когда значительно осла- 
бла „градишонная. СВЯЗЬ СЪ прежней ров 


— 108 — 


д) Рано произошло въ западнорусекихъ и нижнорусекихь 
говорахъ и окончательное отверд$н1е губныхъ на концф словъ, 
а таке въ положен передь ] (семь, б’ъю, тью, голубь). Пе- 
редъ ве ии въ ссредин$ словь губные у б$аоруесовь остались 
мягкими, тогда какъ у малоруссовь современемь они и здЪеь 
отверд$ли. Передъ я изъ А (мЪ]асо, тъ]ать) у ОБлоруссову, 
отверд$н1е существуеть лишь далектически и относитея къ 
боле позднему времени. Въ западнорусскихь памятниках 
обозначен!е отвердёвшихъ губныхъ дфлаетея лишь с ХУТ в. 

с) Ввроятно, рано произошла и утрата слогового харак- 
тера звукомъ и, если ему приходилось стоять вн$ ударешя ие- 
редъ согласными (ймя), а также посл гласныхь (давай). Та- 
кое предполокене для разсматриваемыхь товорозъ тфмь в$- 
роятн$е, что очень рано въ подобном ме положен перо- 
сталъ быть слоговымъ другой аналогичный звукъ 9; только 
писцы хоть отчасти могли обозначать это явлене при 7, такъ 
какъ въ ихъ распоряжении было написаше в, при иже 7 у нихъ 
не было. Лишь окончательное исчезновене начальнаго й въ 
нзкоторыхъ словахъ въ мало]. и О$лор. начинаеть обозначать- 
ся съ ХУ вфка. 

ж) Въ морфолоти уже до ХП в. западноруесы и южно- 
руссы пережили утрату древнерусских причасмй на а—яЯ, 
замнивь ихь неизм$няемыми формами на уч\ (ючи)—ачи (ячи ): 
несучи, хвалячи, не$дкими въ старинныхъ памятникахъ; а—я 
изрёдка попадается въ бфлорусскомъ до сихъ поръ (якъ мога, 
опсьшяся). 

П. Кром$ явлен! въ язык$, пережитыхъ западнорусса- 
ми вм$ст$ съ южнорусскими племенами въ древнфишую эпоху, 
есть и так1я особенности, которыя развилиеь на почв® запад- 
норусскихъ говоровъ вмфет$ съ восточной частью среднерус- 
скихъ и даже отчасти съ с$вернорусскими говорами. Разд$- 
лять эти черты на дв$ группы я не стану, такъ какъ въ древ- 
нзишую пору сБверные кривичи и восточные вятичи и све- 
ряне имЗли постоянныя сношенля какъ съ сосфдними дретови- 
чами и радимичами, такъ и между собою. Въ числу такихъ 
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черть, общихъ съ языкомъ илеменъ, легшихъ современемт въ 
основу великоруссовъ, относятся сл5дующи: 

а) Ослаблене энергши при произношении согласных зву- 
ковъ, очутившихся въ конц$ словъ посл$ окончательной утра- 
ты глухихъ, слёдетвемь чего явился переходъ голосовыхь въ 
безголосные (сат, Бох). Вирочемъ въ нфкоторыхъ мЪетностяхъ 
Б%лорусеш отдфльные согласные (9, 3, ж) произносятся и въ 
изглашени довольно энергично, Шо памятникамъ переходъ 
конечных голосовьгхь въ безголосные можно просл$дить съ 
ХИТ. (Собол., Лекц.?, 108), но произошло оно, несомн$нно, 
раньше, хотя и ие новсемфетно въ одно время. У малоруссовь 
оно нс закончилось еще до сихъ порь. 

0) Звукъ и, равный общерусскому ч (а не изъ т), въ сред- 
нерусских и сфвернорусскихь говорахъь рано отверд®ль во 
вСЪУь случаях; то же п вь занаднорусекихь тговорахъ (цэ]- 
коу). По памятникамь вирочемъь это отвердёые р%шительно 
модхеть быть прослжено лишь съ ХТУ в. (Собол., Лекц.?, 119): 

в) Вс$ сроднерусеке говоры и с$вернорусеьле, вопреки 
южнорусскимь, сохранили умятчительность е и и, свойствен- 
ную этимь звукамь уже въ общерусескомь язык; велфдетве 
этого согласные, соединяющуеся ось ними, кром$ отверджвшихь 
къ этому времени 2, и, и, и у западноруссовь такдо 4 и и, 
становились мягкими. У южиоруссовь смятченные согласные 
г этому времени (ХП в.), в$роятно, уже пошли по пути 
отвердв ня. 

г) Эвукь е передъ. согласными, отверд$вшими виосл$д- 
ствш, наир. передь 4, а затЗмь и въ нзкоторыхъ другихъ слу- 
чаяхь, гдЪ дфИствовала аналомя родственныхъ образований, 
получиль широк характеь (&) и не перешель въ 0—0 (ко- 
нец, несём, прын6сло; Умбрла—все б$лор. хормы). По памят- 
никамъ это явлоню прослЗдить невозможно, какъ отчасти и 
обратное явлене-—обращенте е вь 0(ё). 

д) Во всёхъ средперусскихь говорахь произошло измЗ- 
ноне д изъ в и ь передъ согласнымьъ твердымъ, первоначально 
только лаб1ализированнымъ, подъ ударевемъ въ о съ предыду- 
щей мягкостью согласнаго (&), а посл отвердфвшихь соглас- 
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ныхъ и безъ нея, а вн® ударения, какъ объ зтомъ уже была 
рёчь раньше, въ @--я. Уже древифйние памятники знакигу 
сл$ды этого перехода (©0б0л., Шекцй, 59 и слёд.). Завиеи- 
мость этого явлешя отр ударешя возможно однако и роел$- 
дить лишь со времени появловя въ памятникахь сафдовь 
аканья. 

о) Наконець во возхь среднерусскихь говорахь была 
одинаковая судьба древняго ть: оно рано совиало съ е. Уже 
въ памятникахь ХИ в. это совнадене выражается въ смфшо- 
ни написашй в и. Токо было и въ сфвернорусскихь гово- 
рахь. Но такъ какь судьба замбнителей е иль неодинакова (на 
МЗотЪ 25, напр., ие является 0(ё) ), то мы можемъ заключить, 
что ноявлен1ю 0(6) на мЪет$ в произошло раньше полиаго со- 
внаденые и в. Оъ другой стороны, такъ какъ аканье прости- 
рается и на 6 изъ т, то мы въ правф думать, что это послфднее 
явлен1е произошло посл совиадешя ив, и развилось оно 
у ® не при посредств$ 0—0 безударныхъ, а при посредетв$ 4. 

Таковы черты, которыя развились въ занаднорусскихь 
говорахь въ эпоху послё ихъ выдфлешя изъ общерусекаго 
языка и до объединеня западныхъ племенъ подъ властью ли- 
товскихъ князей. НЪкоторыя изъ указанныхь черть начали 
только зарождаться и окончательно выразились послб, друмя 
‚ке усифли въ этотъ иеродь вылиться въ виолн® законченную 
Форму. Оказывается, что веЪ главнфйниая особенности совре- 
менныхт О$лорусскихь говоров вь большей или меньшей 
степени сложились не позже ХШ вфка. Вь большинств$ осо- 
венностей офлорусекое нар$ч1е является прямым носителемь 
оощерусскихь чертъ. 


Въ древн$йшую же эноху жизни О$лорусскато нар ия, 
какъ языка нзкоторыхъ русскихъ племенъ, и еще раньше — 
какъ члена недфлимаго русскаго языка, въ него начинаютъ за- 
ходить и чужая слова, прежде весго отъ олижайшихь сосфдей 
ФИННОВЪ и ОТЧАСТИ скиескихъ племенъ. 

Какъ можно было видфть изъ предыдущихъ главъ, столк- 
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новен!я съ финнами были не па оольшой территораи, да и на- 
родл, эготь по свосй культур$ мало чВмъ отличалея отъ рус- 
скихь собфднихь съ нимь илеменъ, такь что вр древн$й- 
шую пору и заимствовавый отъ него сдфлано очень мало. 
Здесь больше было обратное вмяне особенно при нача- 
1% руоскаго государетвы кривичи б$лорусске и новгородоке, 
а тако некозске больше сами оказывали вмян!е на нихъ, 
чЬмь и объясняется масса заимствованныхь Финнами у рус- 
скихь словь *). У Финновъ б$лоруссь, насколько мы можемъ 
суцить но имвющимся у насъ пособлямъ *), вь разное время 
одфлали незначительное количество заимствован. Таковы, 
наир.: 

азародъ (азяродъ, озередъ) переплетъ на столбахъ, сд$лан- 
ный для просушки хл$ба. Чо словамь Ш6грена (Матер. Х, 
145), взято изъ вот. зурод стогъ. 

в% хоть пучекъ мочалки, с$на, соломы для мытья посуды, — 
слово, по свид®тельству Протопопова (Матералы, У, 
126) и Даля (словарь), очень распространенное и на с$вер®. 
Веске (116—117) ставить въ связь оъ Фин. вихта мочалка, 
вЪзникъ, эст. вихт, которое въ свою очередь давно заиметво- 
вано хиннами у нзмцевь (др.-нзм. даба, ср.-н$м. дибе). 
Однако заимствован1е русскими этого слова у хинновъ под- 
лежить большому сомнфнио, такъь какъ вфхоть извЖетно 
и другимь славянамъь (ср. МИозев, Ебушо]. УбщегЬиев, 
у6е1-, 388). 

коржьъ некислый хлёбъ сухой, по Миккол, изъ хин. Кутвё 
(Ешизев-ОпеатзоВе Еогзспииоеп, П, 13). 

котухь курятникъ, слово извфотное и великорусскимъ го- 

ворамъ въ смыслЪ илохого хлва. Ш6ёгренъ (Мат., Х, 154) 


т) Сошлюсь въ доказательство выставленнаго положен1я, наир., на извфетную 
работу Микколы: „Вегибгапяхен 2увевеп деп ууезиливенеп ип з1аузенеп Зрга- 
евен.“ НезтаГогз, 1893; здесь и бибмографя предмета. 

2) М. П. Веске: Славяно-финсвя культурныя отношешя по даннымъ языка. 
Казань. 1890. — Я. К. Гротъ: Слова областного словаря сходныя съ финскими (въ 
„Филологическихь разыскаяхь“ и „Мат. для вр. и объясн. слов. и грам.“).—А. М. 
Шёгренъ: Матералы для сравненя областвыхъ великорусскихъ словъ со словами. 
языковъ сВверныхъ и восточныхъь („Мат. для сравпит, и объяенит. словаря и грамма- 
тики.“ Сиб, 1854), и др- | 
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сравниваетъ съ тин. Кофа илохой, грязный дом. Царловичь 
(ЗозупЙЕ угуга20\..., 288) думаеть, что это слово изь иф- 
мецкаго провинц.: Коё, Кофе, „БидКа, епайКа“ — почти тоть 
же взглядь, что быль высказать и Миклошичемь (Ге Егета- 
убцег ш еп ау. Брг., 101), производившими ето изу 
средне-н$м. Кофе. 

лемёшка кушанье изь муки (извЪетно и другимь русекимь 
тговорамъ) — Фин. Неши, чер. лем похлебка ( Шеётр. Мат., Х. 
151, Веске, 122). Вторая часть, очевидно, поставлена въ 
связь с0 словомъ „мВшать“. 


лындать праздношататься (въ разныхь видахь изьбетно и 
другимь говорамь). Веске (103) ставить въ связь сл, эет. 
лоньт вялый, лонтама, лондута или лонтима, лоньтида ме- 
дленно итти и под. 

линать шленать, хлопать, бухать, говорить некстати. Веске 
(104) солижаеть съ Фин. 1АрМА` нгумЪть крыльями, хлопать, 
заи.-черемисск. 1арадал падать въ грязь и д]. 

мулить, мулять тереть, надавливать, жать. Изьфетно, ро- 
м офлоруесовь, еще въ нзкоторыхф другихь русс. обла- 
етяхь (юх., ряз.), а также сербамь, но нфеколько вь дру- 
гомь значенш (М. У\Ут., 204). Веске (108) соноставли- 
еть его съ фин. ши)ща  придавливать, прижицигь, зе. 
шт ата давить и под. 

неводт слово, извЗотное и другимъ славян. языкамъ и даже 
Остромирову евантелю и Сунр. рук. Я. К. Гроть (Матер. 
для слов. и грам. Ш, ХХН, 550) ставить его въ связь ось 
ъин. пепу0%$, что значить—оруде, снарядъ, снасть. Если 
это слово заимствовано, то опо взято у финнов, повидимо- 
му, въ эноху общей славянской жизни. Вообще оно очень 
древняго происхождевщя и извфетно также лит., латьии., 
древнен$м., румын. и армянскому. 

парканъ. заборъ изь бревенъ хин. рогЕКапа, эст. ротКап 
(Ш@гренъ, Мат., Х, 145). Слово это есть и у ноляковъ, а 
также извфстно средненфмецкому языку: рагкат зрайаю 
пбег гоззаш её оззанип. Ге Етеш4убиет, 116. 
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селява, лит. веама, зайа\ма, изв5стная рыба, по Веске (22), 
того же происхождевля, что и хинское салакка. 

сермяга, извфотное полякамъ (егийеса) и лит. (зегиёса), 
повидимому изъ Финскаго: суффФикоъ’: -10: мордов. зегио 
(Горяевъ: Сравн. этимологич. словарь русс. яз. Тифлисъ, 
1896, 357). По Дюканжу слово персидское, извфстное так- 
же осреднев%ковому греч. и лат. языкамъ (ср. Маценауеръ: 
СА 81., 304). | 

турить гнать, извфстное въ разныхъ мфотахь, по Веске 
(102), изъ Фин. аглИаа трясти, гнать, протонять. Съ н%- 
которыми видоизмЗненями извфетно оно и другимъ Фин. 
племенам. 

торкать среднее между толкать и дергать, по Веске (102), 
изъ Финокаго, гдф есть ИгКаба толкать. Впрочемъ такъ 
какъ это слово извфотно и другимъ славянскимъ языкамъ 
(МИов. Ефуш. УтЬ., 854), то лучше видфть въ немь ва- 
рзанть славянскаго же корня 7л5ж-. 

хмель. Миклошичь (Её. У ТЪ., 87) и Брюкнеръ (СУ. 1 }е2., 

_ 25) производятъ изъ Финскаго, гдз есть Вита. Но слово 
это извфотно и др. славянскимъ языкамъ и даже неела- 
вянскимъ. Очень подробно разсмотр$но оно у Карловича 
(Зючим чтуга7б\’ е{с., 96), который полагаетъ, что назва- 
не это вмфстф съ растешемь пришло съ востока черезь 
скивовь. Сф. зенд. Ваота. | 


Миккола (РшшзеЬ - Зам зеве Велейипоеп, 72. Ештизей- 
пот1зсве Ротвейатоет, ТТ, 1902) слфды корелъ вь Б$лорусе!н 
видить въ назван1и извфотнаго м$стечка Новогрудскаго уфзда 
Минск. губ. Кореличи, и въ неизвфстномъ мнЪ назван!и 
разбойника въ лфсу—кор$лый. — Прибавимъ оть себя, что 
вь нфкоторыхь мФетахъ въ Б$флорусми толиа называется 
„мордвой“. Это же слово иногда служить рутательнымь. 
| Такимъ образомъ словъ Финскаго происхождения въ б$ло- 
_ русекомъ нарёи немного; кром$ того, относительно Финниз- 
`’ма нёкоторыхъ изъ нихъ является большое сомнфн!е. Нельзя 
`не обратить также вниман1я и на то, что всф перечисленныя 

‘слова въ той или другой степени извёстны и великорусекимъ 


гы. ЗВ, ыы 


говорамъ, а иногда и другимъ славянекимъ нару щямь. такт что 
они могли быть взяты изъ Финскаго, если только можеть быть 
)Ъчь о заимствован, въ эпоху общерусской, а то и, быть 
можеть, общеславянской изни. 


Еще меныше насчитывают въ руескомь язык старыху 
иранскихь заимствованй, перешедшихь и въ б$лорусское на- 
р$ ше и отчасти удержавшихся только въ послфднемъ. Н%ко- 
торыя слова подобнаго рода извфетны и другимь славянскимъь 
языкамъ и, значитр, заимствованя ихъ сдфланы еще въ обще- 
славянскую эпоху. По какимь путемъ праневи слова перешли 
ьь славянамь? Посл$ всего сказаннаго нами раньше относи- 
тельно сосфдей русскихъ племенъ въ доисторическую эпоху 
отвфтить на поставленный вопрось не трудно: иранеюя слова 
взяты оть скивовь или при посзедетв® ихф )). Таковы, нанр.. 
слова: 
богъ и производныя отъ него, др. инд. БВаба-, зенд. Бата-. 
др. ие]с. Баса. На основанш словЪ для обозначен „бога“ 
въ литов., греч., лат., нём. мы одидали бы у славянь дру- 
гого назван. (р. еще Брюкнерь: СлУШЯяае]а 1 ]е2ук, 25. 

жерства дресва, зенд. багьбуа. 

собака, зенд. сраКа, н. пе]рс. забаф, 

тоно]ъ, нерс. фафаг. 

хата ст.-пере. Ка, новопере. Каа, када =домъ. Гарловить, 
УомнЩ, 94. Ср. еще у якутовъ назван землянки хот 
или хат (Кивая Отерина, 189Ъ, ПТ, 114). 
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1) Но въ этомъ сомифвается 'Гомашектъ (КиК... ЗЦичиезЬст,, В. 117, 6). 


ГЛАВА [\. 
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ОБЪЕДИНЕНЕ ВСЪХЪ БЪЛОРУССКИХЪ ПЛЕМЕНЪ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ 

ШТВЫ И ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ВЫРАБОТВА „БЪЛОРУССКОЙ НАРОД- 

НОСТИ“ И БЪЛОРУССКАГО ЯЗЫКА“. ЗАИМСТВОВАН ИЗЪ ЛИ- 
ТОВСКАГО И ЛАТЫШСКАГО ЯЗЫВОВЪ. 


...Двина болотомъ течетъь онымъ грознымъ 
полочаномъ подъ кликомъь поганыхъ. Едииъ 
же Изяславъь сынъ Васильковъ позвони свои- 
ми острыми мечи о шоломы литовемя, при- 
трепа славу дБлу своему Всеславу, & самъ 
подъ чрълеными щиты на кровавВ трав при- 
трепанъ хитовскыми мечи... 
Слово о полку Игоревб. 


Я писарь демекИ масть порек8 АнтЕрами н 
слокы р8екнмн ЕСН АНОГЫ ВыПНЕЫ И поЗкы ИНЕАИ 
4 НЕ НШНАХ ЕЗЫКОМХ И СЛОКЫ... 

Литовск1й статутъ 1588 г. 


разсматривали разныя изм$неня въ язык, раз- 
вивицяся у западнорусскихъ племен, въ связи съ племенами 
южнорусскими, с$вернорусскими, а также восточнорусскими. 
Племенной пер1одъ въ жизни русскаго народа однако въ ско- 
ромъ времени уступиль м$ото перюоду областному. Полное 
упрочен1е этого пер1ода завершилось уже ко времени жизни 
автора нашей Начальной Л$тописи. Говоря о событяхъ сзво- 
его времени, онъ уже болыше не упоминаетъ отаринныхъь 
племенъ, а называеть города Полоцкъ, Туровь, Смоленскъ, 
какъ центры областной жизни. Въ нихъ сталкивались часто 
представители разныхъ племенъ, входившихъ въ составь обла- 
сти; туть же жила пришлая дружина князя. Частыя войны 
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давали много рабовъ и илфиныхъ, а нашествия разныхъ юж- 
ныхь кочевников производили значительный передвиженя 
народныхъ масеъ. Все это содфйствовало усиленному обу$ну 
разныхь особенностей въ язык, усвоенцо чужихь чергь и 
сглаженио своихъ р$зкихъ отлиий. 

Изь боле позднихь передвижений вь занпаднорусекихъ 
областях отмётимь движене на югозанад$ въ область дрего- 
вичей ихъ сосбдей дулБбовт, древлянъ и бужант, тъенимыхт 
съ юта сосёдними племенами, которые и занимают здфеь 
уголь почти до р. Нарева. В$роятно, н5ёкоторое движене 
древлянъ въ область дреговичей произошло и нося$ нашествия 
татаръ, когда вс$ южноруссокя племена принуждены были 
потфениться иъ сфверу: дреговичи, живине и къ юту оть Ири- 
пяти, перешли на л$Звую ея сторону, а при верховьи ея даже 
нфсколько отступили и оть лфваго берега. Это движене 
южнорусекихь племенъ въ область дреговичей содфиствовало 
теперь и затфмь посл удержанио зъ бёлорусской р$чи т5хт 
особенностей, которыя общи ей съ малорусскимь нар ч1емъ. 
Въ область радимичей и отчасти въ страну смоленокихь кри- 
вичей подъ напоромъ татаръ двинулась часть населеня изъ че] 
ниговос$верскихь уд$ловт. Слфдуетъ еще имФть въ виду, что 
разсмотр$нное время было временемь принязмя и утвержде- 
выя христанской религ. Появляется необходимость въ пись- 
менности; волёдотв!е необработанности м$стнаго нар#\Ия язы- 
комъ книжнымъ и богослужебнымь становится язык пер- 
выхъ церковныхъ книгь, слФдовательно языкъ церковносла- 
вянсмй, только съ нФкоторыми оттфнками русскаго извода. 
Образцомъ такого языка служать поучешя Кирилла, еп. Ту- 
ровскаго (1171 — 1182 г.). Конечно вляне богослужебнато 
языка больше простиралось на рёчь книжную, разговорной же 
народной рфчи коснулось въ очень незначительной степени. 

Областная жизнь въ древней Руси достигла сильной сте- 
пени развитя въ перодъ уд%льно-вфчевой. Этоть перлодъ пе- 
режила и западная Русь; началось оближене кривичей съ дре- 
товичами и радимичами; послФднихь также съ сфверянами и 
вятичами, Но произошли два событя, которыя совершенно 
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измфнили установивиийся ходъ жизни м$8стныхъ племенъ, 
сливъ ихь въ одну народность --- оБлорусскую. Эти собыля 
были-—-выступлен1е воинственной Литвы на историческое ио-_ 
прище и татарский погромъ, совершенно ослабнвиий восточ- 
ную Русь, и безь того уже истерзанную неурядицами уд$ль- 
новфчевого пер1ода. | 

Изъ западнорусскихь областей прежде всего испьггали на 
себ$ власть литовскихь князей кривичекя зомли: въ Полоци% 
литовсыЕ кн. Минтайло упоминается уже въ 1181 г., хотя и 
посл$ этого въ немъ обыкновенно бывали русоде князья. 
Ман припомнимъ, какими мрачными красками уже извець Ол. 
о полку Игорев$ описывасть набфгн литовцевь. Многда ли- 
товек1е князья и добровольно приглашались русскими. Одбщо- 
не съ литовцами особенно усилилось, когда съ конца ХП в. 
на запад явился общ врагь въ лиц. ливонокаго ордена. 
При Ринтольд® (1226 — 1240) подъ властью Литвы видимъ, 
кром$ Нолоцка, еще Витебекь, Оршу и даже часть Смолен- 
ской области. Вирочемъ окончательно стали эти области въ 
зависимость оть Литвы нёсколько позже. Съ половины ХШ 
вЗка и дреговиченя области одна за другой поднадають поду 
власть Гитвьт, особенно посл$ того, какь Кевъ, утратив ена- 
‚ чала свою гегемонио среди русскихь княжеству, ослабленный 
татарекими погромами, окончательно палъ. Именно, Миндовть 
(1235—1263) завоевать дреговиченй Новгородовь (нынинй 
Новогрудокъ), Слонимъ, Волковыекъ, Гродно. Но особенно 
усилилъь литовское государетво русскими владфюями Геди- 
минъ (1815 —1340), при которомъ вся Бзлорусяя, кром$ са- 
мой сФ$веровост. части была подъ властью Литвы. Ири Оль- 
герд% (1840 — 1317) литовомя владён1я уже достигают Вол- 
ги и заключаюгь в себф многя смоленошя земли. Движене 
Литвы и подвластныхь имъ русскихъ илеменъ съ этого време- 
ни направляется къ югу и востоку: литовоке князья являются 
въ Новгородъ-ОЗверск$, Путивл$ и даже Курск% '). 
История поетененнаго поднадешя русскихъ областей подъ власть Литвы 06б- 
стоятельно изложена въ книгВ „Бфлорусия и Литва. Историч. судьбы сеБверозапад- 


наго края, изд. П. Н. Батюшкова. Снб. 1890“, а также въ раньше (стр. 66) при- 
веденной работ Данилевича, стр. 128—176. 
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Такимъ образомт, къ концу ХГУ вфка подъ властью Ли- 
твы объединились вс$ западнорусеюмя области въ предблахъ 
старыхь дреговичекихь и радимичекихь поселеншй. Мало того, 
сь ними тфсно сроелись области нолоцкихь и отчасти емозен- 
екихЪ кривичей, а съ юга и востока у Десны-—черниговекихъ 
с$верянъ. Центромь новой государственной западнорусской 
и совм$стно литовской жизни стала Вильна, а основой прочна- 
го литовскаго государства явились главнымъ образомъ запад- 
поруссмя племена. Вильна стягиваеть вокругь себя носте- 
пенно во руссшя области, не поднавиия подъ власть усилив- 
шейся къ этому времени Москвы, а культурное влёян1е новой 
литовскорусокой народности налатаетъ на нихъ свои явные 
слфды. Это новое говударство только въ незначительной сво- 
ей с$верозападной части было литовекимъ, во воЗхь же осталь- 
ныхь областяхь оно стало чисто русскимъ. Руссшя области, 
вошедиия въ составъь его, потеряли свою политическую само- 
стоятельность, но вмфст$ оъ этимь въ скоромъ времени онЪ 
избавились и оть постоянныхъ войнъ и кровопролитй, сопро- 
вождавшихь княжесюя междоусойя. Въ нихь начинается 
эпоха болфе или мене мирнаго культурнаго развитя, чему 
много способствовали какъ свобода отъ татарской зависимости, 
страшнымь гнетомъ тяготёвшей надъ восточной Русью, такъ 
и вообще челов$чное отношен1е къ русскимъ литовских кня- 
зей. Мало того, необразованные литовцы, берущ!е верхъ на 
войн$ своею грубой силой, въ духовномъ отношенли оконча- 
тельно иодиали власти покореннаго народа: перенимаютъ на- 
китую имъ цивилизацию, постепенно усваиваютъ его языкъ, а 
затЪмь и релимю. Уже при Ольгерд$ литовское правитель- 
ство находить необходимымъ признать русемй языкь оФфи- 
щальнымъ; за правительствомъ ол$дуетъ и высшее литовское 
общество. 

При такихъ благошиятныхь усломяхь произошло о0'ь- 
единен1е вобхъ западнорусскихь племенъ и выработка одного 
общаго имъ языка. Съ этого времени кладется прочное нача- 
ло той русской народности, которая извзотна до сихъ поръ 
подъ именемъ бълорусской. Самый языкь ея, уже вполн$ сло- 
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живиийся къ этому времени въ главныхъ особенностяхъ, мо- 
жетъ быть названъ бьлорусскимг. Слфды вошедшихъ въ со- 
ставъ его говоровъ сказываются только по окраинамъ: на с$- 
вер и сверовосток® зам$тны н$которыя особенности кри- 
вичскихъ говоровъ, на юг$ малорусскихъ, 

Такимь образомь , начало литовокаго господства въ запад- 
норусскихъ областяхь можеть быть охарактеризовано, какъ 
пер1одъ образовавя о$лорусской народности и ея языка. По- 
сл$ мы увидимъ, что современемъ б$лорусекое втяне въ Ли- 
гв$ сильно парализовалось польскимъ, однакоже побЪждалющая 
сила все-таки оставалась за языкомъ б$лорусокимъ. „Б%ло- 
русская народность наложила свой языкъ на большую часть 
другихь предотавительныхъ народностей, съ языкомъ грамо- 
ту, съ т6мъ и другимъ мгр воззрёй, а съ симъ посредетву- 
ющимъ проводникомъ вс$ прощя самобытно цивилизующия на- 
чала: на домашнюю бес$ду, на общественную р$чь, на письмо 
возхЬ гражданскихъ и даже тосударственныхт дЗль, на пер- 
выя училища, на слово и изснои не церкви ').. 

Ко времени литовокаго господства, можеть быть незави- 
симо оть него, относится и появлен1е термина „Бфлая Русь“, 
зам$нившаго преженя племенныя назван1я, которыя всл$д- 
отв1е передвижени и см$шевшя народностей уже конечно 
утратили свое значене. Въ прекрасной сиравк$ по этому 
предмету, принадлежащей акад. В. И. Ламанскому, нане- 
чатанной въ „Живой Отарин5“ за 1891 г., вып. ПТ, отр. 245— 
250, находимъ всё нужныя данныя. Оказывается, что это на- 
зван1е литовской Руси ранфе всего вотр$чается у писателей 
сосфднихъ нёмецкихь племен и у поляковЪ. Такъ южнон$- 
мецели поэтъ Петръ Сухенвиртъ, живиий во второй половин% 
ХГУ и начал ХУ вЪка, восифвая похожденя разныхь нф- 
мецкихъ рыцарей, Фздившихъ въ Прусаяю и Ливоншо биться 

съ Литвою и Русскими, неоднократно говорить о БЪлой Руси. 
_ Напр., въ стихотворении о Фридр. Крейциек& (+1360) онъ ь раз-_ 
сказьтваетт, какъ поолёднйй быль въ ъ Пруссм, 
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РатпаеВ 26 \е127еп-Вепихеп. 
Почти т$ми же словами разсказывается и о похожденяхь 
другихъь рыцарей, бывшихь въ Бфлой Руси (У е1взеп Веи2- 
2еп). Польский писатель ХГУ в., Янъ Чарнковскй, оставивиий 
любопытныя записки о своемъ времени, говоря подь 18382 г. 
объ отношеняхъ Кейстута къ Ягайлф, замф чает, что за году, 
передъ симъ Ягайло оъ матерью быль заключень ш даойат 
сазго АШае Влзшае, Ро]осхк Чо :). Ташя же назвашя 
встр$чаомъ и въ Х\ в. Такъ, нанр., въ письмВ изъ Прусеш 
къ чешскому королю 1412 г. читаемъ: „...зо Вафен 4ег уоп Ро- 
]ап ива Вегс2ох \Уум шН еп уоп Р]езсВКо\7 чп ен %уе]- 
зеп Ке\зеп з1е} уогеше{... *). Подобныя же назван!я въ пись- 
махь времени Витовта читаемъ оть 1413 г. и 1442 г.*). Во 
возхь перечисленныхь м%етахь о Бфлой Руси говорится, какъ 
о чемъ-то вполнз извфетномъ, воёмь понятномъ. Отеюда есте- 
ственно ол$дуетъ заключеше, что это назване было обще- 
изв$стнымь, живымьъ народнымъ выраженемь, издавна упо- 
требительнымъ. „Оъ вЗроятностью можно полагать, что оно 
дровнфе вЪка Ольгердова и даже Гедиминова, что оно суще- 
ствовало и вь конц$ и даже половин ХТ в.“ (Ламанекй. 
Якив. Отар., 245). Такъ называль себя, вЗроятно, русский на- 
родь на Литв$, а можеть быть такъ его прозвали и соефди ый 
Во веякомъ случа въ оффищальной литовской терминологи 
князь, а затфмь король назывался только русскимъ, напр., въ 
грам. 1516 г. „Жикгимонть божою милостью король польский, 
воликий князь литовский, руский, княжа пруское, жомоит- 
ский и иныхъ". Но московская Русь, по присоединенш н$ко- 
торыхъ о$лорусскихъ областей, тотчась же присоединила къ 
царскому титулу и Б%лую Русь”). Такь, по свидётельству 


————— 


') В1е]0*зЕЁ, Моп. 8186. Ро|., П, 719. 

2) Ргосвавка, Содех ер1з0]амз УНо1а:. Сгасоу1ае, 1882, Р. 245. 

3) 1. 262. Ср. еще „Новое Время“ № 8960. 

1) Только не литовцы и лалыши. У нервыхъ бЪлоруссы называются биаа! (Кур- 
шагь, Словарь, 189), у вторыхъ ба@в, Бфлорусея биааа |епае (З4епегв ГехИоп, 
377). Страиное назване. Повидимому, память о готахъ, жившихъ одно время кь 
югу оть литовцевт, и къ западу отъ бВлоруссовъ; ихъ м%ета заняли зат8мъ бЪзлоруссы. 

5) Карамзннът, вопреки Татищеву, нигд8 пе находилъ имени БЗлой Росёи до 
времени Тоанна 11 (ло 1462 г.). Карамз. УТ, прим. 598. Тоаннъ въ титул евоемъ на- 


— 116 — 


Котошихина, „А нишетца та титла: всея Велимя и Малья И 
Бфлыя Росии Самодержець—не изстари, внов$, при нынфш- 
немь цар$ (Алекс. Мих.)... Бфлая Росая — Б$лорусцы, кото- 
рые живутъ около Смоленска и Полотцка и в ыныхъ го]ро- 
дъхъ“. Со времени Алексфя Михайловича въ разныхъ докт- 
ментахь, дфйствительно и находимъ подобную Формулу, напр., 
въ одной челобитной 1696 г. (нышь „Очеркъ палеогр.“, 489) 
читаемъ: „Великому государю царю 1 великому князю Петру 
АлеЖевичю, всеа великТя 1 малья 1 бфлыя Росси! самодерж- 
цу“... Въ настоящее время простой народъ въ БФлорусши не 
знаеть этого назван1я. На вопросъ: кто ты? простолюдинъ от- 
вфчаеть-—руссюй, а если онъ католикъ, то называеть себя ли- 
бо католикомъ, либо полякомъ; иногда свою родину назоветъ 
Литвой, а то и просто скажетъ, что онъ „тутэйший“ (ве]- 
зиу)—здЪшниЙ, конечно противополагая себя лицу, говоряще- 
му но-великорусски, какъ пришлому въ западномъ краб. 

Но какъ появился терминъ „В%лая Русь“ и что онъ мо- 
деть значить? Разныя соображен1я по этому предмету чита- 
емь въ зам®тк$ А. А. Потебни „Б$лая Русь“, помфщенной 
въ „Жив. Стар.“ 1891 г. (ИТв., 118 — 119) и въ разбор% ея у 
В. И. Ламанскаго (1.., 245—250). При объясненш этого 
термина обыкновенно выходять изъ такихь выражен, какъ 
нижесл®дующее: „Продаль есми... дворъ свой на ДосланЪ 
улицы, на бломъ м$фетЪ не тятломъ“. Купчая Вяж. м. 1588г." 
ЗдЪсь „бфлый“, несомн®нно, означаеть „вольный“, „овобод- 
ный“. Въ такомь же смыел® „бфлый овёть“ — вольный му, 
„олый царь“ — вольный, независимый царь; въ этомь омыслЪ 
_и Б%лая Русь, какъ непокоренная татарами, какъ свободная 
Русь (Драгомановъ). Въ смысл вольной Руси, бфлой по- 
ляки ВЪ Х\УТ вк называють и великую Русь: „Ваз род 
кажет Мозкелузкип Ва Виза валмапо, а {е, Кга 40 


или пить 


именовалъь Московскую Русь. Б%лой Росфею, т.-е. великою или древнею.. "Еще 
Карамз. ХГ, пр. 199 (о самозванцВ). О внесеши въ росе. титуль наименованя , 
В, КНЯЗЯ Литовекато, Бъфлой Роса, Волынскаго и Подольскато. Указъ 1655 г. Соб ор. 
гов. грам. ПТ, 587 № 183. 

1), Матер!алы для словаря И. И. ‚Срезневокато, Г, 219. 
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Ро]! па]е2а4а — Схагпа“ (Сутартю, Тлпае, Ви8). Однако, 
какъ это очень вфско доказываеть В. И. Таманск!й, запад- 
ная Русь въ эпоху литовекаго владычества была нисколько но 
свободн$е восточной, поэтому указанное объяснеше къ ней но- 
прим$нимо. (©) своихъ догадкахь по интересующему нась во- 
просу уважаемый академикъ обфщаль высказатьея вт слЪду- 
ющемь выпуск „Живой СОтарины“, но къ сожалёнио мы ни- 
гдЪ не нашли отвфта по затронутому вопросу. МнЪ кажется, 
что не лишено значенля въ данномъ случа ходячее объяене- 
нте эпитета „Б$лая Русь“ по внфшнему виду бфлоруесовь: въ 
большинствъ случаевъ они од$ваются въ офлыя свитки или б%- 
лые кожухи, нослтъ офлыя магерки (шапки). "Таве костюмы 
удержались до сихъ поръ, особенно въ восточной части Мин- 
ской и въ Могилевекой губернш; въ старину такая одекда 
была повсемфстной. У малоруссовь и великоруссовъ преобла- 
даютъ друге цвфта. Въ этомъ случа$ будеть аналогя въ 
Червонной Руси и въ Черной. Еще сл$дуеть обратить вни- 
манте на то, что господствующий тииъ офлоруссовь — крайше 
блондины съ голубыми или свфтлоеБрыми глазами. Народныя 
названзя по внфшнему виду дёло очень обычное: приномнимъ 
„ Тудь бфлоглазую“, „Сорочину долгополую“ въ былинахь, или 
геродотовскихъ меланхленовъ. 

Вопреки мнфнио В. И. Ламанекаго (248 стр.), я думаю, 
что назване „БЪфлая Русь“ явилось не раньше терминовь 
„Великая Русь“, „Малая Русь“, а послф нихь и вь подра- 
Жане имт. Отимъ объясняются и рфдые случаи включеня 
„Бфлой Руси“ въ „Великую“ (Жив. Отар. 1891, ПТ. 249) или 
въ „Малую“ (1., 118). 

Часть Бфлорусаи изр$дка у старинныхь писателей, а 
иногда и в позднёйшихъь ученыхъ сочинемяхь называется 
„Терной Русью“ (ор. Ахивоп. Росая, Ш, 13, 110, 250. Чу- 
бинск1й: Труды экспедищи, УП, 496). Границы Черной 
Руси опредзляются очень произвольно: то къ ней относятъ 
только нЪфеколько приходовъ Лидскаго и Новогр. у$здовъ, то 
сильно расширяютъ это понят!е, распространяя назван!е „Чер- 
ная Русь“ на всю югозападную Б$лорусе!ю, то, наконецъ, къ 
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Черной Руси относятъ ту область древней Бфлорусаи, отку- 
да собственно б%лоруссы вытфснены (отъ Волынской губ. до 
Отинскаго канала и р. Нарева. Чубинск, 497). И этоть тер- 
минъ встр$чается у иноземныхь писателей уже въ половин® 
ХУ в. у Фра Мауро: Вовыа Мапеа, Козма Места, Кова гоз- 
за. Есть основан1е предполагать существоване этого термина 
и раньше (Ламансай. Жив. Ст., 250). Происхождене назва- 
ня „Черная Русь“ также, вфроятно, находится въ связи съ 
черными кахтанами жителей указанныхъ м$стъ. И послфднее 
назване народу неизв отно, да и въ наук$ оно не привилось, 
что и естественно, такъ какъ оно не охватываетт, какото-либо 
племенного цфлаго, а покрывается либо тою народностью, ко- 
торая носитъ назван бфлоруеской, либо, какъ у Чубинекаго, 
малорусской (с$верными ея областями). 


Въ эпоху литовскаго владычества выработались оконча- 
тельно и особенности б$лорусокаго наря, кахъ онз сохра- 
няютсл до сихъ поръ въ устахь народа. Прежде всего вполн$ 
завершилось образоване т$5хъ черть, которыя разсмотр$ны 
нами раньше, а затфмъ н®которыя особенности появились 
вновь. Связь БЪлорусби съ частью Малоросаи и въ зиоху ли- 
товскаго господства продолжалась непрерывно; отсюда разви- 
т1е нфкоторыхъ чертъ совмфстно съ малоруссами. Но и связь 
съ южновеликорусскими говорами не прекращалась какъ пото- 
му, что часть восточныхъ среднерусскихъ племенъ была подъ 
властью литовцевъ, такъ и потому, что волФдетв!е татарскаго 
гнета нёкоторыя восточноруссвя племена перешли въ область 
бфлорусскую. Наконець, нёкоторыя черты выработались ис- 
ключительно къ бфлорусекой почв5. 

БКъ числу особенностей, пережитыхъ въ разсматриваемое 
время о$лоруссами влтьстль св малоруссами, принадлежать: 

а) Въ области ударен1я— частный переносъ ударенл съ 
предлога на зависящее отъ него имя: по лфоу, подъ нбги, на 
вфтеръ и т. д. Въ причасти на -лв, вопреки старин$, ударене 
не м6ёняется по родамъ: умёръ, умёрла, ум6рло, аддёу, аддала, 
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аддАло и т. д. Въ сложныхъ образовамяхъ съ предлогомъ 
ударене не переходить на предлогь: падняу, падняла, надня- 
ло ит. д. Что во веБхъ подобныхь случаяхь у олор. и мало- 
русеовт, позднзйшее уклонене отъ старины, видно изъ нока- 
занй, напр., языка сербекаго, который въ этомъ случа отра- 
жаетъ то же явлен1о, какое наблюдается и въ великорусскихъ 
говорахъ (Р. 9. Брандъ, Акцентологя, 56 и сл$д.). 

6) Въ области +онетики отмфтимъ развит приставочных 
виз, появившихся передь оиу,, а иногда и въ другихъ слу- 
чаяхъ: восянь, вулица, гауца, гужй и т. д. По памятникамъ 
приставку в можно просл$дить уже съ ХТ в. въ галицко-во- 
лынскихь произведемяхъ (Собол. Лекц.?, 114); вт, замадно-рус- 
скихт она наблюдается значительно позже (волтаря, да водна- 
го ХУ в. Рук. И. публ. 6., 0). Г, № 391), равно какъ и приста- 
вочное 2, самые ранн1е случаи котораго относятся къ ХУТв. 
(въ переводахь Скорины). 

в) Уже древнеруссюй языкъ утратиль сложное склоне- 
не именъ прилагательныхъ, замЗнивъ, напр., Формы на -мм5 
-ыит5, -ъемь и т. д. хормами стянутыми. Пестянутыми оста- 
лись въ один. числ имен. над. во$хь родов, вин. и. жен. ]., 
имен. мн. Въ боле позднюю пору общей жизни малорусс. и 
бфлоруссовъ начавшееся давно стяжене оконзан!Й распростра- 
нилось и на эти послфдная Формы. Явились добры, добра, доб- 
ро, добру, добрьт. Одно лишь ударене указываетъ на то, что по- 
добныя Формы не именныя (ср. мой „0бзо]уь з. и .5.р.“, 119). 

г) Глаголы съ основами на -е-, при насуффикономъ ударе- 
ви, въ большинотв$ о$лорусскихъ говоровъ стали предиочи- 
тать окончан1е безсуффиконое; то же было и въ малорусскомъ 
нар$чш. Глаголы съ суфФиксомъ -и- удерживали -щь (несе, но 
спиць). Однако современемъ и эти посл$дн!е глаголы начали 
подражать образованямъ ось суффиксомъ -е-, и явились Формы, 
въ родз: кине, ходзе и т. д. Вирочемъ эта черта въ б$лорус- 
_скомъ нарёи иметь м5отный характеръ. Въ старыхь па- 
мятникахъ подобныя образовавя встрёчаются уже въ ХУ в.: 
свфтча вы. свфтче-—свфтчиць Рук. И. Публ. 6. № 391. 

д) Будущее описательное въ нёкоторыхь м$отахъ Бфло- 
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русси начало образовываться такъ же, какъ и у малоруссовъ, 
съ помощью глагола „иму“; рабициму, сиацьмешь и т. д. Эти 
образованля, несомнзнио, развились изъ такихъ старинныхъ, 
накъ „не имуть ги створити“ Жит. Оеодомя ХИ в. въ Усиен. 
сб. и др.; въ нихьъ только глаголь „им$ти“ утратиль свою зна- 
менательную роль и получиль служебное значене. 

е) Исключительно на мало]. и О$лорусской почв$ разви- 
лось вытфснен!е стариннаго двойственнаго въ муж. родф при 
2, авЪ иодражан1е ему и при 8 — 4 и замна его множ. чис- 
ломъ: два браты. Подобное употреблеше въ малоруос. памят- 
никахъ уже съ ХГУ в$ка: два хресты Галиц. гр. 1398. Вь 6%- 
лорусс. памятникахъ таше прим5ры вотр$чаются попозже. 

ж) Общимъ у б$лоруссовъ и малоруссовъ является раз- 
личен1е во множ. ч. винит. и род. падежей у наименованй 
одушевленныхъ предметовъ, но не лиць: иасу валы, карбвы, 
Ъмъ раки и т. и.; на итиц$ Четья 1489, иризови двице №. 

3) } потреблен!е при сравнительной отопени предлога за: 
меньши за мяне. 

и) Ом$шене отчасти Фонетич., отчасти синтактическое 
предлоговъ с6 и изб въ одномъ из—3, наблюдаемое во вофхт 
старинныхт заиаднорусскихь иамятникахъь. Появлен!е 005 вм. 
отё не безь вмяювя предлога я0д5: одъ акн&, мало». идъ тёбе. 

Г) Наконецъ, общей чертой малоруссовъь и О$лоруссовь 
является распространевше м$отоименнаго корня як- при вели- 
корусскомъ как-: якъ, якй. 

Воть и вс$ особенности, которыя пережиты языкомь б%- 
лорусекимъ вмфст$ съ малорусскимъ. Такихъ особенностей 
оказывается порядочное количество. Оно и ‘естественно: за- 
паднорусскя нлемена жили вм$ет$ съ южноруссами не только 
въ эпоху сл$довавшую неповредственно по распадеви общо- 
русскаго языка, но и носл$, можно сказать, все время. Литов- 
ское владычество очень рано сь Б$лорусыи распространи- 
лось и на малоруссый югъ, вол$дотв!е чего не было никаких 
препятотьй къ взаимному общенио этихь двухъ народностей. 
Мы уже видфли, что вол$дотвые натиска съ юга кочевыхь пле- 
менъ, особенно татаръ малоруссы рано начали двигаться къ 


Припяти и даже за Припять. Это движене продолжалось и 
поел$ прекращения литовокаго тосподетва. Сафды этого дви- 
‚ценя можию просл$дить даже вь ХУ в. Въ тёхь мфетахт. 
гдф теперь уже сльшитея малорусская рёчь, въ Х\"[ в. акты 
шипутся еще на чистомь офлорусскомь нар. Сказанное 
относится, напр., къ дфловому языку Подляшья и кукной части 
Гродненской туб. '). Постояннымъ общешемь съ малоруссами 
сл$дуоть объяснять и нзкоторыя словарныя заимствования 9$- 
лоруссовь у малоруссовъ, напр., гультай, джгаць, 1ОдкШ, кин- 
дзюкт, клунки, крыга, мантулы, пантоликъ, човхйрка, шу- 
гай и др. слова. Нёкоторыя изъ перечисленныхь слов могли 
впрочемь развиться или быть заимствованы изь одного и того 
ке источника и самостоятельно въ обоихъ нар щяхт. 

Въ пертодъ литовскаго господства продолжали развивать- 
ся, хотя и вь меньшемь объем$, явлешя, роднящя бфлоруе- 
совЪ сё среднерусскими племенами. 

а) Во многихъ м$отахъ восточнобфлорусскихь товоровь 
изъ сочетая -ый съ м неполнаго образованя, больше въ 
окончании слозъ, развивается -эй: маладэй; въ это -эй иногда 
обращаотся и то -ой, въ основ котораго лежить старинное 
-щ: старэй бабэй. Повидимому, на этоть пероходь указыва- 
ютъ вотрчаюцщиеся въ старинныхь зап.-русе. памятниках 
‚ написания съ ои—еи вм. ожидаемыхь ми — ий конечно, та- 
ке случаи не часты. 

0) Такъ же, какъ въ великорусскихь говорахъ, произошло 
тЗоное сближеве твердаго и мягкаго разлишя склоняемыхь 
слозъ, выразившееся въ томъ, что основы на мягк! согласные 
въ большинотв$ случаевь приняли окончавя, свойственныя 
твердымъ основамъ. Такъ явились, напр., въ подралимие како- 
му-нибудь „столы“, имен. мн. „кони“ вм. отариннаго „кон“ 
(которое въ свою очередь зашло изъ вин. п.), въ твор. ед. 
кой-0м, какъ стол-бм, уб-Ойу, как топ, мой-0, какъ то ит. д. 
По стариннымъ памятникамъ смёшен1е основь модио просл$- 
дить издавна: и вм. 1% очень обычно въ ХПТ в. (Собол., Лекц.?, 
— 1) Со Роже ацк!Й: Черты домашияго быта русскихъ дворянъ на Подлящь$. 


Вильна, 1888 г. 
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166); -Ём, -ю конечно долго нельзя указать, такъ какъ писцы 
не умфли обозначать 6. — 

в) ВмфотБ съ великорусскими говорами бЪлорусское на- 
р че, хотя и не въ значительной степени, развило глагольный 
суФФикоъ вида многократнаго -ымва-, -ива- вм. стариннаго -0ва-, 
-ева- (загарнываць, разламываць). Въ б$лорусскихъ памятни- 
кахь вирочемь этоть суфФикоь начинаеть вотрёчаться очень 
поздно: едывали, выгонивали ХУ в. Рук. Публ. 6. № 391; ря- 
домъ съ нимъ въ этомъ же памятник$ обыкновенно вст] $чает- 
ся ава (ср. мою работу: Западнорусский оборникъ ХУ в...., 57). 

Развиме въ бфлоруссекомъ нарии указанныхъ волико- 
русскихь черть, какъ и раньше разомотрённыхь особенно- 
стей, въ эпоху литовскаго владычества завис$ло оть того, что 
связь сь великоруссами не прекращалась. Не говоря уже о 
т%хь изь нихъ, которые на юговосток$ вошли въ составъ ли- 
товскихь владфей, постоянное общее было со смоленскими, 
полоцкими и исковскими кривичами. Мы вид$ли, какъ далеко 
къ юту простирались уже вотарину ихъ поселевшя въ земляхъ 
дреговичей и радимичей; теперь дреговичи сильно подвину- 
лись къ овверу и начали ассимилировать себ$ кривичей; но въ 
то же самое время они, несомннно, и сами переживали мног!я 
особенности, освойственныя языку кривичей. ОлФдетв1емь 
этихъ поредвиженй и взаимныхь вщяый было то, что уже 
очень рано смоленско-полоцие кривичи, несомнфнно родотвен- 
ные новгородскимъ славянамь (см5шен!е ц и ч), постепенно 
утрачивали сфвернорусске особенности и прививали своему 
языку о$лорусскя черты '). 

Изъь явленй, которыя развились въ болфе позднее время, 
уже прол$ окончательнаго подпаден1я БЪлорусои подъ власть 
Литвы, на ея собственной почв, косномся немногихъ. 

а) Тутъ прежде всего обращаетъ на себя внимане свое- 
образное изм$нене въ н$которыхъ говорахъ, больше явив- 


1) Ср. А. И. Соболевск!й: „Смоленско-Полоцюый говоръ въ ХШЫ— ХУ вё- 
кахъ“. Русск. Филол. В$стн., ХУ, а также мою работу: „Особенности письма и 
языка рукописнаго сборника ХУ в., именуемато л$тописью Авразмки“. Варш. Унив. 
Изв., 1899 г., № Ш. 


шихся въ прежнихъ поселен1яхь кривичей, звуковъ оезудар- 
ныхЪъ 4—0, я—е— посредствомъ ы и и, иногда довольно не- 
яветвенныхЪъ, при томъ въ нзкоторой зависимости отъ гласна- 
го звука, находящагося въ ударяемомъ слог$ (гылыва, но гы- 
лавф, нисла, но нясли и т. п.). Въ этомъ случа есть н%кото- 
рое сходство съ нашимъ литературнымь произношенемъ, точ- 
н%е-—съ московскимь смфшаннымъ говоромь. По стариннымь 
памятникамъ эту особенность можно прослфдить ул:е начиная 
съ ЛГУ в. (Соболевеюй, Лекщи?, 82). Въ связи съ безудар- 
ностью гласныхъ, а также съ характеромъ губныхь сотлас- 
ныхъ и н$зкоторыми другими причинами находится появлеше 
1) вм. о (Бугурбдзица, пупа и под.). Это у, находящее для себя 
аналогио въ нфкоторыхъ сфверно-русскихь говорах (Сободл., 
Лекц.?, 67), конечно совершенно другого происхождения, не- 
жели у въ закрытомъ слог$ на мот о въ старинныхъ ламят- 
никахъ голицко-волынскихъ (уже сь ХИ--ХШ в.). 

0) Въ эпоху самостоятельной жизни б$лоруссовъ продол- 
жалась утрата подвижности удареня въ склонен!и именъ 
(воук — воукй, воукоу и т. д., дачка- дачку, на зямлю ит. д.). 

в) Къ самостоятельнымь бфлорусскимъ явлешямь отно- 
сятся и тая морфологическая образован1я, какъ валЭ, жанке, 
вос трав и под., въ которыхь э—е вытфеняеть м — и, быть 
можетъ, по памяти о старинномъ 5 въ мягкомъ различ, въ 
которомъ это окончане д1алектически существуеть до сихъ 
поръ (въ Гродн. губ.). 

г) Въ глаголахъ вида многократнаго вм. -ывае-, -ивае- по- 
является боле краткое окончаше -уе-, -ае-: выговаруець, аба- 
рачаитца и под. 

Другихъ мелкихъ особенностей касаться не станемъ, 


Изъ предыдущаго можно видфть, что въ эпоху зависимо- 
сти Б®лорусаи отъ Литвы окончательно выработались особен- 
ности, характеризующия бфлорусское нарф\е. Это было вре- 
мя наибольшаго его развит!я: б$лорусское нарёче оконча- 
тельно подавилЛо языкъ литовоюи, ставъ не только разгово]р- 
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нымъ языкомъ у русскихъ, но иофхФищальнымъ у литовцевъ. Да- 
же простой литовокй народъ заимствуеть изъ него массу слозъ, 
н®которые суффиксы и даже хонетичесвля особенности. Обшир- 
ные списки такихъ словъ и другихъ б$лорусскихъ особенно- 
стей, привившихся яз. литовскому и латьиискому, приведены въ 
извЪстныхь трудахь Карловича, Брюкнера, Эндзелина 
и др. ‘). У нихъ же, а такжо въ другихъ работахъ отм$чают- 
ся и заимствованя въ словообразовани (суффиксы -Ъа, -йа, 
-К18, 49а, -пу@а и нк. др. Брюкнеръ, 160—161); заимствова- 
ня, какъ уже сказано, простирались, что въ языкахъ бываеть 
очень рёдко, и на Фонетику. Не останавливаясь на другихъ 


3) Главными повобй]ями при изложении нижеел5лующаго отл8ла для наст елу- 


жили сочиненя;: 
а) Яна Карловича: „О дехуки ШеззКия“. Вояргалуу 1 врга\уо74ала # ро- 


чедлей туалаш #101081е2пезо АкайетИ пти!е]е #10361. Т. П. У Ктакоте, 1875, стр. 
135 — 376. Въ отой работ, кром\ неторическаго очерка изучешя литовекаго языка 
ео стороны польскихъ и другихъ ученыхь, дается краткая характеристика языка во 
вофхъ отношенях, при чемъ обращается внимаше и па слова, заимствованныя ли- 
товпамин у поляковъ и б5лоруссовъ (Кгемлек!е), & также на очень пемнойя заиметво- 
ван!я славянами у литовцевъ (стр. 324). 

6) Александра Срюкнера: „Ге ваз1зове Ететамбыег пп Шализенеп“, 
УТетаг. 1877. Эта книга тоже посвящена заиметвовашямъ литовцевъ и латышей изъ 
славянскихъ языковъ, но есть въ ней мЪета, гдЪ говорится и о заимствовашяхь отъ 
литовцевъ (стр. 23, вын, 18 и 19, и стр. 201). Кое-что по нитересующему наст, воиро- 
су можно найти и въ его же книг: „СуутШлаеда 1 ]езуЕ“. УУатзтаута. 1901. 

в) Э. А. Вольтера: „ЕтЯиез Уезфгизап4$ а Г.Мапеп уог дет 12. Та Тапт- 
дег“. Мерен дег Шашвовел Иегачзенеп СезоПзераё. ТТ, 5. НеШеШето. 1580. 
_ Его же: „Габааюзшен 4ег гизззей-Нализевеп Вес зргаеве“. МИйеПапсен, 1\’, 1 
1394, стр. 49—61. Въ первой статьВ для паст интересны лини» тБ овбдАшя, которыя 
помфщены на стр. 308—809 въ выноскЪ. Вопроеъ о вльийи литовцевт на оЪлорус- 
совъ интересовалъ г. Вольтера и въ 1887 г., когда онъ помфетилъ въ „Памятной 
книжкЪ Виленекой губерни“ замфтку объ изучеши литовскаго языка и илемепи. 
Злвсь пятересенъ 15-й вопросъ: Употроебляютея ли въ бфлоруескомъ нарёчиг слова: 
наула, маргель, куметъ, митусъ, паршукт, даЙлила, резгине, гульне? 

г) [. Микколы: „Гбализеве Сеппуубтфег пп З1ал1зейлоп“. Вейс иат Кипае 
4ег тдобетташзенен Бргаецел, Вегаизоезерел уои Пг. Аа. Веллетрегоег пиа Пг. 
У. Рге Пи, ХХГ. @бйтееп, 1895, стр. 118—121. 

х) Л. Л. Погодина: „иалива“. Атешу г Чау. РЕПоюз1е, ХУ, стр. 683— 
635. ЗдЪсь идеть р$чь о литовскихъ словахъ, объявиенныхъ въ одномъ изъ старин- 
ныхъ азбуковниковъ. 

е) 1. Эндзелина: „Датышемя заимствовашя изъ славянскихь языков“. Жи- 
вая Старина, 1899 г., Ш, стр. 285—812. Къ вопросу о заимствовмымяхъ бфлоруссовъ 
у латышей и литовцевт здфсь имфеть отпощен!е лишь выноска на стр. 287, да нЪко- 
торыя отдфльныя разсуждешя въ разныхъ м%зетахъ. а 

ж) Сюда слЪдуеть приеоединить еще н$ёкоторыя данныя, находящяея въ Отче- 
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заимствованяхъ фонетики, отмфтимь нерфдкое у литовцевъ 
(преимущественно у юговосточныхь) дзеканье: во многихь 
мфотахь смягченные {и Ъ особенно стояще передъ е и (. 
произносятся, какъ (5 и 6, напр., Оетав (богь) вм. Овуав, 
2а]е1з (змФя) вм. 2а]Из, каб (рыть) вы. КавИ (ср. Карловичь, 
315, Брюкнеръ, 64, Куршать: Оташшай К, \ 1158, Вольте]»ь: 
МаеЦипоеп, ГУ, Радзюкинаеъ: ОзаЕт. У, ХГУ, 1900 г., 
42—54). 

Разсматривать вшян1е бЪлорусскаго нарёщя или вообще 
русскаго языка на литовскШ и латышей мы не станем, такъ 
какъ это не составлястъ нашей задачи. Для насъ болфе инте- 
ресны обратных заиметвовая у литовцевь и латышей со сто- 
роны б$лоруссовь. Эти заимствован1я то же были, хотя и въ 
незначительной степени, несмотря на то, что происходили они 
все время добрососфдекой жизни этихъ племень '). Н%кото- 
рыя изъ такихь слозь въ настоящее время уже неизвфетны 
бфлоруссамъ. Таковы а) н®которыя слова, ‘употреблявиияся 
въ западноруескихъ юридических памя тникахь (ср. Вольтеръ, 
МеПопеоеп, Г\, 49—61): о 
брог.- стогъ лит. Бгахаз и Багйоа. Слово это до сихь порь 

живеть лишь въ Польском Ьгог для означе ня о на 
четырехь жердкахь надъ стогами. | 
велдомый: люди вел домые—крёпое тные люди—-вЪ связи съ 
лит. глаголом уе1аёы, рачеаён наслфдовать. | 
дикло подать, пошлина (6]р., напр., Акты, издаваемые Зилен, 
_ комисс., УП, 522), лит. аа е (Брюкн., 25, Вольт., МЧей., 


тахъ 2 Отдфлешю Акмемш Наукъ покойнаго Ст. Микуцкаго и 
3) въ соч. Аит. Маценауера: СА в]оуа уе оуапзкусН ГебееН. У Вги&. 1870. 
Словарями пришлось пользоваться: 
у н) Ф. Миклошича: „Ебутоюзвевез У бмегьцев 4ег з1ал1вейеп БргасНеп“. 
У еп. 1886. „Я | 
1) Ешископа Карла Ульманна: „Ге зевез У бкегрпев“. Раса. 1872. 
к) Фридриха Куршата: „\Убегцев дек Паливенел Зргаеве“. На|е. 1883. 
| 1) А. Юшкевича: „Титовеый словарь съ толковашемтъ слову, на, русскомт и 
ПОЛЬСКОМЪ языкахъ“. Вып. [. Сиб. 1897.. | 
‚\ Этоть отлёлъ уже раньше былъ предметомъ одной нашей статейки: „Въ во- 


просу о вщяши литовекаго и латышекаго языковъ на б5лорусекое нарфч!е“ (Сбор- - 


никъ статей, посвященныхъ Ф. 0. р и а == р Фил, В., 
1908 Гат. а 
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ГУ, 58); дя- вмфото ожидаемаго д0-, вЗроятно, подъ вля- 
н1емъь „дяковать“. Утвержден!е Носовича (Словарь, 134), 
что дзякло въ смысл хлёбной подати употребляется из- 
р%®дка до сихь поръ, подлежитъ пров$рк$. 

жибинтяи лица, поставлявийя отоплене и освфщен1е для 
Полоцкаго Двора, лит. яфиие]аз, АИ, находяпияся въ 
связи съ словами: АБшИз, 2Фагув все, чмъ овзтятъ. 

кетвиртайни м8ра поля, четверть, лит. Кфупфайив. 

койминцы: „то суть люди наши отчизные, непохояйе кой- 
минцы, купленные“ (Акты, изд. Вил. ком, Х\УП, 100— 
101) — крестьяне, живуцие не въ дворз вотчинника, а от- 
дфльнымъ домомъ (1№., 527), вь околицахъ. Этому слову, по 
мнфншюо Вольтера (51), должно соотвфтотвовать Капшейв, 
Калитеёе!: ср. Ю@шаз деревня, Чештён Жхать, итти че- 
резъ деревню. 

меделанск{е псы въ Лит. Отатут® (Брюкнеръ: „СумШ- 
_пасуа 1 уехук“, 110), передфлано изъ польскаго шебуо]айзе 
_ (взятато въ свою очередь изъ итальянскаго) подь вмян1емъ 
лит. корня те4-: таедё]аз охотникъ, шеййИв дичь, шей) 
охочусь (ср. еще Рапмейик Шег., Г, 1902, 152). 

мезлево, мезлева, мезлевщина подать оть коровъ лит. 
ше2Нау&. Подробный разборъ этого образовавная у Вольте- 
ра, Мел., П, 308, и ТУ, 56—51. 

отметь пардвое поле, паръ. лит. анте, айпафа, латышт. а- 
ша. Осылка дфлается на Вольтера, такъ какъ у Куршата 
и Юшкевича приведенныя слова употребляются въ другомъ 
значении. 

пентиницк!е пенези, пошлина съ дровос$ковъ, „посокер- 
щина“. По мн%н!ю Вольтера, „пентиницай“ стоить въ свя- 
зи съ лит. рещфе обухъ (Ах орР), тупой топоръ, лат. рев. 

ройтиники „конокормцы“, лошадиные пастухи и воспита- 
тели, лит. га ика1. | 

6) Слова, помфщенныя въ числ иностранныхъ въ ста- 
риныхь азбуковникахъ *). Н&сколько изъ нихъ съ успёхомъ 


) Н$которыя изъ нижеприведенныхъ словъ имЪются и въ азбуковникВ, напе- 
чатанномъ у Сахарова: Сказан1я руескаго народа, т. П, Сиб. 1849. 
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объяснено литовскимъ и латьышискимъ языками въ зам тк? 


А. Л. Погодина (АгеШу #. Мах. РЫЙ., ХУП). Таковы, напр.: 


доносъ хл$бъ лит. па, -пов печеный хаб. 

камсЪ князь. Погодинъ сравниваеть это слово съ лит. Кипо5 
князь. Изм$нен1е # въ м произошло, быть может, подъ 
влянемь занмотвованнаго бфлоруссами у литовцевь о сло- 
ва кумотьь ладонь, лит. Кв кулакь; тогда „квмеь“ 
вышель бы „державцей“. 

мейсе хлёбъ латыш. ша]2е хлЪбъ. 

Другя заимствованныя б$лоруссами слова, хотя и не вы- 
шли изъ употреблен!я, но вотр$ёчаются очень рёдко, лишь въ 
извзстныхь мФотностяхь, длалектически. Таковы: 


алёсъ топь, зыбкое мфото, болото (ср. Романовь: Матералы 
по историч. топогрази Витебок. губ., 115, Вели. у; Сло- 
варь Носовича — ссылки на Бобруйск. и Новогр. уфзды), 
латышск. а&ю 8 = ао источникъ, ключь. 
арудъ закромъ, наир., въ ифснз (Словарь Носовича, 8): 
Да веливя скирты на гумнЪ, 
Повные аруды у кл®ци. 
Брюкнерт и Эндзелинъ считають лит. агдаз, лат. аг@@в за- 
‹ имствованными изъ б$лорусскаго, но я не представляю, ка- 
_кой славянсый корень могъ бы быть въ этомъ слов%: не ду- 
маютъ ли объ орждьюе дфло, тогда по-бфлорусеки въ начал 
было бы приставочное в или з, да и значеше не подходило 
бы; кромф того, „арудъ“ у бфлоруссовь вотрчается очень 
р$дко, обыкновенно „засёкъ“. Не въ связи ли это слово съ 
литовскимъ аты? Возможно также, что литовцы или латы- 
ши заимствовали арудъ у кого-либо другого, а у нихъ 
уже взяли б%лоруссы. 
атаёрица частица земли, засфянная работникомь въ свою 
‚пользу, несомнённо, въ связи съ лит. агав борозда съ края 
нивы. Отъ глагола „орёць“ пахать произойти не могло, 
такъ какъ о зд$сь было бы подъ ударешемъ. 
баринць, напр., въ пёсенномъ выражен (Словарь Носови- 
ча, 15): 
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Дарице, не барице; 
Коротки свитки, померзли лытки. 
Это слово очень напоминаеть лит. фагЫ журить, бранить. 
Носовить вирочемь объясняеть „бариць“, какь „медлить“. 
ванчост, ванчесь дубовый брусъ, употребляемый для 
корабельнаго строешя. Опрогись ставить это слово въ связь 
съ латыш. уап218 (узливера) балка для привязываюя якоря, 
лит. уа608 (ср. Вольте]ь, М еЦ., ТУ, 55). 

выиса. „не слухай ты тэтого вышеу“. Нововичъь (92) ироиз- 
зодИТь ЭТО слово ОТЬ „пост“ и объясняеть, какь „хрычь“, 
Но очень напрашивается сопоставлен съ литовекимь гла- 
голомь уурзая, уурзой стоять или сидфть съ насмфшливымь 
выражен1омъ лица. 

галиць возбуждать жолаше, галонне сильное желан!е; 
оба слова в связи съ лит. сай, чей мочь, быть въ со- 
стоянии. 

галуза шалунъ— не въ связи ли ов лит. са]уойув карлик: 
интересно сопоставить съ нимь еще лит. 2а]а#\ обманщикъ. 
Носовичь (108) сравниваеть это олово съ „галы“ ягодицы, 
фезйейЦ, но и это слово небфлорусское; не знаю, можно ли 
его сопоставить съ нЪм. СаПе, кахъ это сдфлано з'ь ЗЮ\ШК”Х 
дегуКа ро]8Е. Карловича ве. Т, 797. НЪгь ли въ лит. подхо- 
дящаго слова? (вр. выше галиць). 

гбрбоваць брезгать вь Витеб. губ. (ор. Шейнь: „Матема- 
лы для изучешя быта и яз.“, ПШ т., 85) нельзя не поставить 
въ связь съ лит. хегЬта, -ри почитать, хвалить. Заиметвова- 
н!е словъ оъ противоположнымь значенемъ дЪло возможное 
въ язык (ср. б$лоруе. „благи“ дурной, плохой, ири ц.-слав. 
клагъ). Вфроятно, сюда не относится польское э1егефо\аб 
отчаливать, которое Мот... (826) не прочь произвести 
оть нфмецкаго выраженля Керг’а. У Романова („Б%лор. 
сборн.“, УТ, 413 Чауоск. у.): „ты уже нами не требуешь“-— 
со звукомъ е посл$ плавнаго. 

гнибиць, иогнйбиць довести до нищеты — лит. пуб, 
2пурй общинывать пальцами, клещами и т. п, 
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груца толченый ячмень для крупы, лит. отаба крупа, каша: 
при чемъ послЗднее, в$роятно, въ свази съ нм. Отаве. 
гудзиць, згудзниць поносить, пригуживаць находить 
недостатки, повидимому, въ связи съ лит. саша, са ко- 
го-либо духовно наставливать, возбуждать, образовывать. 
Не знаю, какъ смотрфть на старое, восходящее кт ХШ в. 
гоуднтн, въ которомъ Миклошичь (Гех. ра].-81.-от.-1аё., 147, 
521), кажется, видить зам$ну коуднтн и сравниваеть съ лит. 
и лат. корнемъ зкап@ до]еге. Корень иуд- въ слов „проку- 
да“, „прокудникь“ тоже изв$стенъь офлоруссамь и притом 
воЪмъ, тогда какъ 9/д- (не = гжд-) извфетенъ лишь кое-гдФ. 
гульня: мастеръ въ гулни своеи Ф. Окорина ХУТ в. (ср. Вла- 
димировъ: „Докторъ Ф. Окорина“, 300) изъ лит. ола Ка- 
шага спальня, при глагол гаМаеут, ен. 
дада да воть, лит. дафа больше еще. 
далигойда ифсенный припёвъ, состоящий изь лит. Ча до- 
ля, судьба, и са14ап мой любезный. 
дзогаць стучать, здзогаць разбиць, дзОга кто ходитъ 
шумно, изъ лит. такой итти О$жкомъ. 
доубуры зан.-б$лор. „ОФножатки мижь полей“, изь лит. 
дааригуз. Я. Розвадовокй. (Маегуа{у 1 ргасе Копиз. }егу- 
Кое}, Т, 220). 
дойлидъ зодчи, строитель: кузнець и доилида, мастерь дои- 
лидь, доилидска дела, Скорина (Владимировъ, 500); ветр- 
частся „доилидь“ и въ актахь ХУТв. (ср. Актьь изд. Вил. 
ком., ХУ, указатель); изрфдка это слово можно сльишать 
и теперь, напр., въ пфснф, записанной ВР Офнн. у Мог. г. 
(Шейнъ: Матер. Г, Г, 164): | 
Тамъ и три дашиды церкву рубили. 

Какъ это уже отмёчено многими (Брюкнеръ, 25, Вольтерт, 
Миней., ТУ, 53, Владимировъ), это слово =: лит. 4а)1У48. 
доробъ, доробка коробъ, коробка. По Микуцкому (ср. 
также Врюкнерь, 24), слова эти въ связи съ литов. баг, 
диг18 дупло; здФеь конечно будетъ только перетолкованле 
обычныхь „коробъ, -ка“. Въ сожалЪнио, этихь словъ нЪтЬ 


ни у Куршата, ни у Юшкевича. 
11 
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жудё нужда, печаль, скорбь (слово довольно распространен- 
ное на заиад® Руси: ср. Словарь русо. яз., сост. П Отд. А. 
Н., П, 600), повидимому, сродни лит. 24ат, бадуй умерщ- 
ВЛЯТЬ. 

канькала попрошайка лит. Кайка]аз колокольчикъ (Бруокн., 
24). Великорусское „канючить“, оть „каня“ шуйз, сюда 
не относится. 

клипь : воклиит (в-0-клииъ) верхомъ, безь сдла, несомн$н- 
но, въ связи съ лит. Кур, Ури во время ходьбы изги- 
бать ноги криво. 

книбиць надофдливо просить, лит. кКрурал, -Буй обременять, 
тфонить. Приводя изъ Ширвида это слово, Брюкнерт (95) 
видитъ заимотвован1е литовцами у б$лоруссовъ; но дли мс- 
ня совершенно неясно б%лорусокое слово: быть можете, 
литовцы заняли это слово у кого-нибудь другого, а у нихь 
взяли бБлоруссы. 

кумстъ см. при камоъ (стр. 127; ср. Вольтеръ, МШей., П, 
309). 

курпы обобаго рода башмаки, лит. КИгрё, лат. Кагре (ср. 
Миккола въ Вейгасе, 120 —121, тд$ и литература предме- 
та, а также у Эндзелина: Жив. От., 509); не знаю только, 
тд$ въ Бфлорусешм это слово изв$етно. 

лалынщикъ волочебникъ. Шо объяснемю Потебни (Вес- 
нянки, 20), изъ лит. 1аЁааптЕ®. 

марги, маргель имя быка (Лидок. и Ошм. у.) изъ’ лит. шаг- 
048 черный быкъ (Вольтеръ, МеЦ., Ц, 809). Маргель 
известковый камень (Словарь Носовича, 280), равное н5ёмец- 
кому Мегое], сюда, конечно, не относится. 

милта 060бое овсяное кушанье (Ошмян. и Вилен. у.) литовск. 
ша! овсяный кисель (Вольтеръ, М№ей., ЦП, 509). 

мирсъ: сымаго якъ быццымъ по мироъ (чит. помирсъ) бир6ць 
(Шейнъ: Матер., ПТ, 238, Витеб.), сотрахъ, доводящий до 
обморока !). Ср. лит. шикзая, шиЕзОН сидфть съ полуот- 
крытыми глазами, или быть можеть-—шиЁ, штН умирать, 


1) Если только у Шейна въ этомъ мёст не опечатка какая-нибудь. 


ОЗ Ь 


митусиць мутить, мфшать, тревожить, лит. шНа, шИаз кры- 
ло въ сФти (ор. Куршать, Убиег., 259); в$роятно, есть 
боле подходящее лит. слово этого корня, по крайней м] 
Вольтеръ, какъ это отм$чено выше (стр. 124), спрашиваеть: 
употребляется ли въ б%лор. милтусе? 

науда, ноуда польза Лид. у. (Вольт, МШей., П, 309), 
Гродн. у.: зъ ихъ нема н1якой ноуды (Шейнъ, Матер., Ш, 
31); печаль: што таб% за науду прывязли (1№., 418, Новогр. 
у.}—вс$ изъ лит. пай 4& польза, имущество. 

примнъ, примень хозяйственная постройка: никотораго 
примна не далъ, 1541 г. (Акты, изд. Вил. ком., Х \"П); сени: 
борэдзенько пошла у примень (Шейнъ, Матер., ПТ, 265); 
лит. риепиник, решепа, рЁёпалё (Вольт., М№ей., [У 50. 

путра кислая каша, малорусское путря, лит. и латьиш. рига, 
взятое, должно быть, у Финновъ (Вольтеръ, М ей., ИП, 308, 
гд$ приводится мн$не Потебни). 
р аут6н я родъ некислато тфета, особое кушанье — кулата, 
лит. гааоаз закваска, гааоттё горохь съ кислымъ тфотомъ. 
рёя овинъ въ Гродн. губ. и отчасти Минск. Микуцый срав- 
ниваетъ съ лит. ге]е, но Брюкнеръ (125) въ лит. слов$ ви- 
дить заимствование. 

рычка, рыкунья скотница уже въ актф 1565 г. (Акты, 
изд. Вил. к., ХУП в., 546) лит. ткаша Фхермерша, тукааН 
управлять, прусск. гИкуз (Вольтеръ, МШец., П, 5308). 

рымсциць, рымщу, выжидать, терифть, урымсциць вы- 
держивать боль, лит. Ише, гишвИ спокойно переносить 
(ср. еще Брюкнеръ, 24). 

талызАць таскать, бить, лит. ба], по Микуцкому, въ чемъ 
Брюкнеръ (144) однако видитъ заимствование изъ б$лорус- 
скаго, но быть можеть напрасно: ср. латыш. Ча лит. 
{а]айун, НМаай 

текунёцъ б$глець, вотрёчающееся въ старыхъ памятникахъ 
(Вольтеръ, МШе!., ГУ, 52), при лит. 4екипав, мн$ кажется, 
лишь случайное совиадене, такь какъ б$лоруссы имёютъ 
свое уцекйць убфгать отъ корня тен-. 


а В ОР 


швёля бревно при лит. 8У@Йв, взятомъ въ свою очередь ИЗ. 
нфм. БеймеПе. 
Наконецъ, перечислимъ слова, взятыя бФлоруссами изъ 
латышскаго и литовскаго языковъ и извфотныя въ той или 
другой степени во всей бфлорусской области. Сюда относятся: 


бонда хлфбъ печенный (буондачка. Федеровсви: [ла Мафог., 
_П, 21), выслуженная доля земли (въ отарыхъ памятникахъ). 
Вольтеръ (МЩей., ГУ, 56) ставитъ его въ связь съ лат. фап- 
408 (мн. ч.) или Бала], лит. Ба4а стадо скота, присфвокъ (ср. 
еще Эндзелинъ: Жив. Ст., 299). | 
брында и бринды, платье, выпачканное снизу и пообор- 
ванное, какъ бы обшитое бахрамой; бродяга (Посовичъ); 
бриндаць таскаться. Очень напоминають лит. 5г03 
(мн. ч.) оборки на чепц$, плать$, ъчйн общивать оборками. 
буженина свинина, больше копченая (слово встр$чается 
чаше въ великорусскихъ говорахъ) при лит. ВчЧуй коптить 
(ср. Вольтерь, М№ей., ЦП, 308), гдф приводится мнён!е по 
этому предмету Потебни). 
бурчаць ворчать, лит. Баг КЯИ ворковаль. 
валандацца возиться, суетиться (слово больше великорус- 
ское) при лит. уаап4& короткое время (Вольт., МШей., П, 
308, гдф ссылка на Потебню). 
вёнцеръ особаго рода ость для ловли рыбы, прусск. меще- 
ге, лит. уешат1в, уетфагаз, уещет!з. Брюкнеръ (152) дума- 
етъ, что это слово взято литовцами У поляков; но какъ по- 
лагаеть Миклошичъ (Еушоюе. У бегь., 381) и Эндзелинъ 
_ (Жив. От., 800), естественнфе допустить заимотвован1е у. 
_литовцевъ: у послфднихь это назван! распространено но- 
всемфетно. | 
вилиць обманывать, кривить, лит. уу обманъ, УШОН об- 
| манывать. Воликорусское „вилять“? В ь 
воропай, эпитеть коровая, обозначасть жениха, напр.: 
_Ахъ ты, короваю-воропаю, 


ое У кл ци бываепть, 
Сцежки-дорожки пытаешь. 
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По объясненю Потебни (Русск. Ф. В., ГУ, 165—161), оть 
лат. \вгра]в и метре] прядильщикъ. Не ясно только, ви- 
дить ли здзсь Потебня заимствоваюе, или только родство. 
ворса, ворсъ волосъ на сукнз, лит. уатва. Ср. Машен. С. 
51., 511 
гирса трава въ пшениц$ лит. @твё (Брюкнеръ, 24). 
дзёгоць деготь-—Миккола (Вейг., 119) вполнф основательно 
производить изъ лит. дезваз, оть корня (164- горфть, кото- 
рый въ славянских языкахь измфнился въ *сес-, жег-. 
дул- : одуловатый дряхлый, по Микуцкому, изъ лит, 9418 
древесная гниль; сюда же относятся глатолы: Фив, Чи 
пёй (ср. Брюкн., 24). 
дыли-дыли звукоподражательное междомете для обозначе- 
вшя игры на скрипкЪ, натр., въ изенз: 
Дыли-дыли, скрыцачка, 
А унуорцы лисачка, — 
А у лисицы нуовы двуоръ, 
Тры паненки на выбуоръ. 
Федеровев!й: Га@ Маюгиз К, П, 1. 
То же въ старыхъ интермедяхь (вр. ое Очерки изъ 
истори ру — драмы, 12, но рук. И. Публ. 6. разноязычн. ©}. 
ХЦ. 80). Грудно не поставить этого звуколодражан!я в 
связь СЪ ЛИТ. ФН тереть, шаркать, ПИ убывать оть тре- 
ня. „Дыли“ впервые могло явиться у литовцев, а отъ 
нихь зайти къ бфлоруссамъ и полякам. = 
вуня овинъ: але еще въ евню того жита не кладено было, 
1541 г.; 6уя: аклуня и зъ евьею, 1556 т. (Акты, изд. В.к., 
ХУП). Слово это, существующее до сихъ поръ, вполн% 
основательно выводится изъ лит. лама (ср. Вольтер, о 
ГУ, 49). Отсюда и назване м. Евье. Русское „овинъ“ вос- 
точнато происхождения: с$в. тюрк. апен. 


жвиръ дросва, лит. Уаз, руда, мая, латыш. РУ 
_2724е; Брюкнеръ (158, 190) литовся и латыш. слова счита-_ 
етъ заимствованемъ, но Эндзелинъ (304) думаетъ, что „НЪтЪ 
_викакого основан1я очитать эти литовоко-латьшовя слова 
заимотвованными 


р В 


клебаня, клебАн1я домъ священника (р$же взятое изъ 
польскаго яз. плебаня) — лит. Нефопё, Е1ефош]а домъ свя- 
щенника, КеБбпаз священникъ. Согласно съ Аипелемъ (Рус. 
Ф. В., ПП. 221), вопреки мнёнио Брюкнера (94), допускаю 
заимотвован1е изъ литовскаго, а не наоборотъ, такъ какъ въ 
бфлор. нарзи н%тъ подходящихъ корней, тогда какъ у ли- 
товцевъ есть глаголъь Нери, фен. Подъ вмящемъ этого гла- 
гола литовцы и осмыслили соотвфтствуюцщия польская слова. 

клуня сарай въ род% гумна изъ лит. Кваз, Еюпаз, лат. КИ 
(ср. Вольтеръ, Мей., ГУ, 49; Эндзелинъ, 306). 

клылаць хромать лит. КГурз, ЕТУрЯ во время ходьбы обыч- 
но изгибать ноги (ср. воклипьъ, стр. 130). 

коушь ковш изъ лит. Кай$аз, каковое слово, по соображе- 
щямъ Микколы (120), оть литовцевъ проникло къ ®иннамь 
и германцамт. 

крёсло сфдалищная часть крестьянскихъ портковъ; для 0бо- 
значен1я мебели у б$лоруссовъ это слово вотр$чается до- 
волько р$дко, напр., въ слБдующемъ м$от$ одного заговора 
(Романовъ: „Б%лор. сб.“, \,55): „Золотникь золотый, стань 
на своемъ мфсти, на золотомъ креели, на. батьковымъ со- 
снован1и, на маткинымъ порождэви“ '). Ему соотвфтетву- 
етъ лит. Кгёз]ав, лат. Кгёз]в. Карловичь (816) видитъ въ 
этихь словахъ только родственное соотв$тств1е; Брюкнеръ 
(9) предполагалъ заимствоване литовцами у поляковъ; но 
какь убфдительно доказываеть Миккола (120), слЗдуетъ ви- 
дЪть заимствоване со стороны славянъ у литовцевь (ср. 
еще Эндзелинъ, 301). 

куль снопъ соломы, прилат. кулёвый, по Карловичу (324) 
взято у литовцевъ: ср. Кибз ВгапаКогп. 

кумийкъ или кунпякь окорокь, лит. Кишр!з (Вольтеръ, 
Мше!., ГУ, 49). 


лайдак плутъ, безд®льникъ, согласно съ инфнемъ Маце- 


Г) Впрочемъ и здБеь „кресло“ часть тёла, которая прикрывается кресломъ 
портковъ; золотникъ, матица, старинное ХЪНИ, извЪстная желская болЪзнь. Ср. М. 
И. Соколовъ: „Новый матер!алъ для объяснешя амулетовъ, называемыхъ змфеви- 
ками“. Москва. 1394, стр. 2 34. 
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науера (С. $., 285), Потебни, Вольтера (М№ей., ИП, 308) и 
Эндзелина (292), въ виду -ай- будомъ выводить изъ лит. 12} - 
оКаз, лат. 1ал4аКз или 191. 

пакля, ийкулле изъ лит. раки1ов (мн. ч.), лат. раК\ав (со. 
Миккола, 121, Эндзелинъ, 292). 

наршукт (наир., у Федеровекаго: „ла Ызюгиз К“, И, 14, 
336) и парсюкь (напр., у Романова: „Бфлор. еборн.* Ш, 
8, 39, 248) кабанъ, лит. рагваз. Такого же взгляда дер- 
жится и Вольтеръ (см. выше отр. 124). 

пуня сарай для сФна или соломы, лит. рипё, лат. рип. Брюк- 
воро а думаеть ооо, 

редз гины и рёзгины (оба слова со звукомъ ©), Мотил. 

_р1 оф звины (Словарь Носовича, 510), снарядъ для ношен!я 

сфна (ср. мой рисунокъ во Пт. „Матераловь“ Шейна, 247, 
вын.), изъ лит. ге2о1в, геройиёв (Вольтеръ, МШей., П, 309). 

рупиць заботить, руилйвосць, лит. гирйз озабоченный, 

° гаршй (ср. Брюкнеръ, 23, Вольтерь, МЧ\ен., П, 809). 

свиронъ амбаръ, вотр#чающееся и въ отарыхъ актахъ, напр., 
1556 г. (ср. Акты, изд. В. к., ХУП), лит. зуйтив и вутгиа 
спальня, клфть. Брюкнеръ (24) не р$ёшастся сказать, кто у 
кого заимствовалъ; ноу б$лоруссовъ это слово единично, 
тогда какъ у литовцевъ есть еще подобныя образован я (ср. 
Куршатъ: Убгфегрис В, 418). 

сливонь слфпал зм$я, лит. вИ тая, з]укипаз (Брюкнеръ, 24); 


ср. глаг. 81 уЕзёи, в!УЕН дремать. У бфлоруссовъ, очевидно, 
н$которая перед$лка вол детве осмысленя слова. 

стадола конюшня при постояломъ двор$. По довольно уб$- 
дительнымъ доводамъ Эндзелина (Жив. Отар., 298 — 299), 
„русове (и нёмцы) заимствовали это слово у латышей (или 
литовцевъ), а не наоборотъ“: лит. в#840]е, латьшш. зада, 
образов. оть глагола *заай (ср. зай! и эа48) останавли- 

‚ вать. 

ториъ извфстнымъ образомъ сложенные на гумн$ снопы, 
лит. Фаграв (ср. Брюкнеръ, 201, Вольтеръ, МШец., Ц, 309). 

шашокъ хорёкъ лит, Зеёказ, лат, вевК1в (Вольтеръ, Мец., 


ТУ, 59), 
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шуло’ столбъ, в8роятно, взято у литовцевъ, у которыхъ им%- 
ется $Маз, заимствованное у нфицевь: Зёе; у послёднихъ 
взяли и поляки: за (ср. Вольтеръ, М\ей., П, 309, вын.). 
Интересно вирочемъ сравнить съ санскр.: „ш®ла“ колъ (Пе- 
тровъ: Матералы для объяснительнаго словаря и граммати- 
ки р. яз., УГ, 92). 

яндбва особаго рода кружка (у б$лоруссовъ малоизв$стна) 
лит. шааце, Шдаз (Миккола, 120). 

янтарь (теперь выт$сненное изъ языка простонародья поль- 
скимь Битгзжуп) лит. сепёгая, также ]епфагав и сицагав 
(Брюкнеръ, 23). Сообр&кешя Карловича (864—865) о за- 
имотвован1и его изъ, греч. И\ехсооу не возможно допустить, 
‘акъ какь янтарь шель оть литовцевъ къ грекамъ, а не на- 
оборотъ, да и соотв тстве въ звукахъ было бы очень отда- 
ленное. — 
Еще въ двухъ словахь видятъ заимствован1е изъ литов- 
скаго: 1) тычка, тычкфмъ, тычма при лит. $у&&, Фу&0- 
118 (Брюкнеръ, 28), но здфсь, по моему мнёнш, лишь случай- 
ное совпаден1е, такъ какъ б$лоруссия выраженля, несомн$н- 
но, оть корня тык-; 2) узворьъ, край поля (въ старыхъ 
грамотахъ) при литовскомъ ийуатав (Вольтерь, Ма\е|., ГУ, 
50), но это слово легко распадаетея на уз-в-ор-ь, т.-е. 
*ВЪ7-0р-Ъ—вспаханная часть поля; в поредъ о звукъ вотавлен- 
ный у б$лоруссовъ. 
Есть, наконецтъ, н%еколько словь, относительно которых 
нельзя р$шительно утверждать, что они заимствованы изъ 
лит. языка; быть можеть, нёкоторыя изъ нихъ имють лишь 
общий источникъ; однако сходство ихъ съ разными литовскими 
словами положительно бросается въ глаза. Таковы, напр.: 
бадзяга бродяга при лит. Бадаз голодъ, БАауёзвё умирающая 
съ голоду. 

гузъ тупой конець въ снои%, лит. 27а, при польок. ола. 

дубасьъ большой ножьъ, пол. даБаз, лит. Фабаз (Юшкев. 356) 
растворъ для выдЪлки кожъ. 

жхлокаць, ждоктаць съ жадностью пить, лит. ИЕН мо- 
ЧИТЬ. 
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жлукта ушатъ для моченья бфлья, лит. К ав. Ср. еще 
Жив. Ст., 1899, ПТ, 809. 

1озда непос%да при лит. }оа, 04 Бхать. 

квблиць слабёть и лит. КУОУй почитать. 

кудаса мятель, лит. Ка@аз слабый; вирочемь здесь, можеть 
быть, тотъ же корень, что въ слов „кудесь“. 

либило снарядъ для приманки раковъ, отъ лит. Ифа собира- 

‚ тель. 

литоваць паять, литовка спайка отъ лит. [284 паять, ко- 
торое въ свою очередь, в$роятно, взято отъ нёмцевъ: 161 еп. 

луста, лустка кусокъ хлфба, лит. зав. Но, быть можеть, 
и т$ и друге заимствовали у кого-либо третьяго. 

пельки (р$дко) грудь, лит. ре проломъ. 

скаба заноза, клинъ; ребра. Лит. вКаёй р$зать, вКафив ос- 
трый. Посл днее слово (ребро) изъ польск. зеваЪ. 

сокотъ крикъ курицы, лит. зб орать, кричать. 

черйць плодить, лит. вегёй чародфйствовалть. 

Число ОЪлорусскихъ заимствован у литовцевь и латы- 
шей можно бы значительно увеличить, если бы прибавить сю- 
да еще прозвища, хамищи и названя живыхъ урочищьъ на те- 
перешней б$лорусской территор1и, но я не им$ю матерала 
для суждеюя этого рода. 

Не знаю, можно ли указать кажйя-либо морФолотичееня за- 
имствован1я со стороны О$лоруссовь у литовцевь и латьшеей: 
быть можетъ, ихь вмянемъ олфдустъ объяснять тая образо- 
ваня, какъ нудосно (въ лит. -в7- въ суффико$ очень обычно), 
дзивосы, выкрутасы. Не думаю, чтобы можно было говорить 
о заимствоваюняхъ Фонетическихь. Возможно лишь, что оли- 
зость литовскаго языка поддерживала тая сочетаня, какъ 
-ир-, -ил- вм. общерусскихь -ер-, -ел- изь основныхъ славян- 
скихь -5г-, -5]- въ образоваяхь, вь родё: чирвбны, дзир- 
жаць, килбаса и т. д. 

Д%лая выводъ изъ всего сказаннаго, мы видимъ, что 0$- 
лоруссы заняли у литовцевъ и латышей около 36 словъ обще- 
распространенныхъ и около 54 словъ, извфотныхЪ только от- 
части въ нфкоторыхъ м$отахъ, отчасти лишь въ старинныхъ 

18 
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памятникахъ. Олова эти больше обозначаютъ предметы, от- 
носящеся къ землед$мю, рыбной ловл%, къ обыденной жизни, 
и очень немног!я касаются умственныхъ интересовъ челов$ка. 
Тогда какв, если мы разсмотримъ слова, взятыя литовцами и 
латышами у офлоруссовъ, то ихъ окажется огромное количе- 
ство, и касаться они будуть всЪхъ оторонъ жизни чолов$ ка. 
Это и естественно: Литва, какъ мы вид®ли, всегда находилась 
въ умотвенной и вообще духовной зависимости отъ Руси, а 
затзмъ оть Польши, откуда и шли кь ней разныя назвавя 
культурныхъ предметовъ вм5ст$ съ самими произведен1ями. 


ГЛАВА У. 
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БЪДОРУССЫ ВМЪСТЪ СЪ ЛИТОВЦАМИ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ ПОЛЬШИ. 
НАПЛЫВЪ РАЗНЫХЪ ПНОСТРАННЫХЪ СЛОВЪ ВЪ БЪДОРУССКоЕ 
НАРЪЧИЕ. 


Учен!е святыхъ писан ЗЪло оекудф, паче 
же словенскаго росс! йекаго языка, и вен 
человфцы ириложишаея простому нееъвершен- 
ному лядекому писаню, сего ради въ раз- 
личный ереен виадоша, не вЗдуще въ Бого- 
слов силы совершеннаго грамматическаго 
словенскаго языка, 


Окружное послан! е 1592 г. 


аи часть среднеруескихъ племенъ всегда сопри- 
касалась сь поляками; н5которыя изъ нихъ, по свидфтельству 
нашей Начальной Л%тописи, даже, какъ мы видфли, высели- 
лись изъ ляховъ. Уже а рог можно предположить, что при 
посредотв$ такихь илеменъ возможна была передача н$кото- 
рыхь особенностей польскаго языка въ западную Русь. Но во 
время литовскаго господства произошелъ цфлый рядъ собы- 
ти, которыя особенно т$оно сблизили б$лорусскую народ- 
ность съ польскою. Общеше западной Руси съ Польшей на- 
чало усиливаться со времени извфотнаго брака литовскаго кня- 
зя Ягайлы съ Ядвигой, польской королевой (1386 г.). Съ это- 
го времени поляки часто посфщаютъ Литву и присматривалют- 
ся къ государственной и общественной жизни послёдней. На 
первыхъ порахъ они оказываютъ незначительное влян1е въ 
разсматриваемыхъ областяхъ: каждое государство живетъ са- 
мостоятельною жизнью и имфеть свое особое туземное упра- 
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влен1е. Но чЪмъ дальше, тёмъ боле сильнымтъ становится на 
плывъ поляковъ въ Литву, распространен1е ихъ обычаевъ и 
знакомство съ языкомъ. Вмян!е ихъ особенно возросло послф 
разныхъ законодательныхь мёръ, напр., акта Городельскаго 
(1413 г.), грамоты Владислава (1448 г.) и др., направленныхь 
къ уравнению въ правахъ подданныхъ Литовскаго государства 
съ поляками. Появивиеся въ Литв$ сеймы, магдебургское 
право, призывавиие къ государственной жизни высшии и сред- 
н1й—тородокой классы общества, —все это заставляло обра- 
тить 060б0е внимане на языкъ, главный проводникъ обще- 
ственныхъ интересовъ. Понятно, что для соймовъ и ратушь 
не мотъ быть подходящимъ языкъ богослужебныхь книгъ, 
какъ уже раньше онъ оказалоя неудобнымъ въ дап. Руси, 
какъ отчасти и въ Восточной для грамотъ и актовъ: нужно 
было прибЪгнуть къ языку народному; а такъ какъь въ немь 
многихъ терминовъ для выражевя новыхъ понят не было, 
то пришлось брать ихъ изъ другихъ языковъ, и прежде всего 
изъ польскаго или при посредств% его изъ западных, такь какъ 
` съ нимъ были знакомы, волфдотне частыхъ общенй съ Поль- 
шей, выспий и отчасти среднй классы. Общене литовской 
Руси съ поляками особенно усилилось послф извфотной ю- 
блинской уни (1569 т.), когда Литва приняла въ себя обиль- 
ный притокь польской шляхты, говорившей по-польски, и осо- 
бенно 1езуитовъ, которые сейчасъ же послф своего прибытия 
въ Литву стали заводнть польсмя школы '). Теперь польское 
вляне уже не ограничивалось одною литовской знатью и го- 
родскимъ соеловемъ, а распространилось и на просто й народъ, 
особенно, котда къ интересамь сеймовъ и городского управле- 
ня присоединились еще религозные, пронатандированае цор- 
ковной унш, которая и была введена въ 1596 т. на собор въ 
Срест®. Сь усиленшемъ польскаго элемента въ Литовекой Ру- 
си, посл% введешя церковной уши, болфе усиышно расиро- 
страняется здЪсь и польск католицизмъ, который особенно 
сильно вмялъь на простой народъ въ дфл$ сообщенля его язы- 
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1) Ср. И. И. Ланно: „Великое княжество литовекое за время отъ заключен1я 
Люблниской ун1и до смерти Стефана Батор!я“, т. 1. Сиб. 1901, 499—503. 


2: АЕ а 


ку польскихъ элементовъ. Не могло удержать бёлорусскаго 
населеня отъ вмяня польскаго языка и православное духо- 
венство, а затёмь ушатекое престижемъ языка церкви, кото- 
рый наложиль свой сильный отнечатокь на языкъ восточной 
Руси: оно было мало знакомо съ послднимъ вол дств!е своей 
почти поголовной необразованности или ополячен!я. И выс- 
шее духовенство мало чЁмъ отличалось отъ низшаго: оно 
больше заботилось о м!рскихъ удобствахь и развлеченяхъ, 
нежели о своей духовной паствф. Даже монастыри, которые 
въ древней Руси всегда были разсадниками просвфщеня, въ 
_Литв%, за исключенемъ двухъ-трехъ (Супрасльскаго, Вилен- 

скаго Гроицкаго, Ов.-Духова), также въ большинств® случа- 
евъ находились въ запустёнши. Мы имфемъ немало современ- 
ных свидфтельствь въ этомъ родф какь со стороны враговъ 
русскихъ, такъ и со стороны ихъ самихъ. Припомнимъ, нап]. 
какъ изображаеть въ этомъ отношен1и тогдашнее западно]ус- 
ское духовенство извфстный 1езуитъ П. Окарга '): 11 20 (цер- 
ковнославянсяй языкъ) фегах ртам1е Ш довКопае те го7и- 
ше. Вофеу па 8 1ее пасуеу петаз2, Кфога Бу 1 К, 1аКо 
у к=есасЬ 1ез, шозНа; а змусВ {ей гери{, оташшайук у Ка- 
]ерто\у 40 му ади шеша, 211 1152 {еб шойе. У ва рор1 
уазгу, су со т Бюзтейакии сВеа гозиичеб, до Роз К1егхо 
31е удас ро Нашаей\то пз2а; ао у71еб #910 узбу а м слуапт 
доКфогий ва. Г шпеу з2кофу свура па слуфаше ше ша. Ую 
тей узхуНеу пам! па лузху 1 дисвозуле эапу ЧозКопа] вто!“ 
Руссме такъ или иначе возражая противь книги Скарти, 
этихь ого обвиненй даже не опровергали. Да и сами они не 
лучше аттостуютъ свое духовенство. Въ окружномъ послани 
1592 года”) читаемь: „Учен! святыхъ нисан з%ло оскудф, 
паче же оловенскаго росайскато языка, и вси челов цы 
приложишася простому носъвершенному лядскому писан!ю. 
сего ради въ различный сроси виадоша, не вфдуще въ Бого- 


— 


) П. Скарга: 0 1е4108е{ Козеофа Вобево рой 1едпут разжеглет. Тгхеса 
©2036, го217194 5. Русская историч. бибмотека, издаваемая археографической комис- 
сей. Томъ УП. Сиб. 1892 г., стр. 486. 

2} Акты, относяшеся къ истори Западной Росст, т. Г\, 42. 
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словши силы совершеннаго грамматическато словенскаго язы- 
ка“. Указаюме на подобное же отношене къ церковнославян- 
скому языку и на увлечене польскимъ находимъ и ‘у такого 
дфятеля, какъ Васил Тяпинсюй („зъ ихъ посредкоу русинъ 
ихъ имъ своеи рзси оуслоуг8ючии“), который въ предисловии 
къ напечатанному имъ на занаднорусскомъ язык$ Евангелио '!) 
говорить: „вжо некоторие и писмом се своим. а злаща в слове 
бжемъ встыдают. А на остатокъ што можеть быти жалоснеи- 
шай што шкарадша. иж и тые што се межи ними зовутъ дхов- 
ными и зчители, омфле мовлю намнеи его не вмеют, намнеи 
ето вырозвменм не знают, ани се в нем цвичат. але и ани 
школы коу назце его нигде не мают. зачим в польскте, або 
в иные писма за такою неволею, немало и оу себе и дети не 
без встыдоту своего, бы се одно почули немалого заправоуютъ“. 
— Забота о поддержан1и православной в5ры, какъ и народно- 
сти русской, вел5дств!е упадка духовной власти, пореходить въ 
руки лицъ свтскихъ, патроновъ церквей, преимущественно 
магнатовъ и братствъ, поддерживаемыхъ среднимъ классомъ — 
мфщанами. Конечно естественно, что эти св$теюя лица не мо- 
тли стоять за церковноелавянсокй языкъ, а скорфе содЪйетву- 
ють обработк$ языка народнаго, при чемъ, незамЪтно для се- 
бя, наполняють ого элементами р5чи польской и языка ла- 
тинскаго. Такъ, напр., кн. Острожеке-—ходатайствують ие- 
редъ королемъ за права православныхъ, не щадятъ средотвь 
для поднятая релит1ознаго и умственнаго состояшя Западной 
Руси, печатаютъ въ 1581 году въ Острог$ полную церковно- 
славянскую библио, но въ то же время свои грамоты издають 
не на церковнославянокомъ язык%; прекрасно влад ютъ поль- 
скимъ языкомъ, находя его бол$е понятнымъ. Получивъ, 
напр., отъ Курбскаго славянсюй переводъ бесфды Т. Злато- 
уста, князь Константинъ Острожсвй находитъ необходимымт, 
для лучшаго пониман1я, перевести ее вновь по-польски. 
„Пишешь, ваша милость“, говорить Курбоюй: „ажь бы ихъ 
лёшшаго ради выразум я, на польщизну преложити даль“ 


——— 


1) Мевекая Старина 1889 г., январь, приложеше, сообщене П. В. Втадин- 
мирова. 
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(Оказаня Курбокаго, 184? т., 254: Листъ до Константина 
Острожекаго). 

Таким образомъ, даже т% классы общеетва, отъ которыхъ 
боле всего должна была итти поддержка русскому языку въ 
отношении его чистоты, во многихъ случаях сами прибфгали 
к польскому и незамФтно для себя наводняли русскую р$чь 
всякаго рода полонизмами. Нослфдье особенно обильнымъ ио- 
токомъ полились въ нее и отъ того, что въ составь высшаго 
класса западнорусскаго общества современемъ вошло много 
польской шляхты, говорившей конечно по-польски. Принявъ 
зъ себя много элементовъ польскаго языка и сд$лавтнись волфд- 
ств!е этого очень искусственнымъ и уродливымъ литератур- 
ный заиадноруссю языкъ сталъ на пути постеленнаго его 
выт5енен1я полвокимъ языкомъ. Вскор% западнорусская ари- 
отократя и стала говорить по-польски, особенно посл того, 
какъ она приняла католицизмъ; дворянству часто подражало 
духовенство, а чиновничество даже въ судебно-администра- 
тивной практик стало употреблять польскую р$чь, особенно 
10сл$ 1696 года, когда сеймъ сдфлалъ постановлен1е о томъ, 
что: „РвагЕ ромшеп ро РозКи, а ше ро Вазка р1заб“ (Уо]. 
]е2`. изд. Отрызки. Спб. 1860, т. \, Е. 863, р. 418), устраняя 
т$мъ прежнее постановлен1е Литов. Статута 1588 г. (етр. 
122): „А писаръ земъоки маетъ порзска литерами и словы рс- 
кими вси листы, выписы и позвы писати, а не ишимъ взы- 
комъ и словы“. При такомъ положении дфла что же могло 
статься съ языкомъ низшаго класса, съ народнымъ б$лорус- 
скимъ нар$чемъ? Естественно, простой народъ прислуши- 
вался къ р$чи дворянства, администращи, духовенства, отча- 
сти школы, незамётно для себя воспринималъ чужая слова, 
строй р%$чи, а иногда даже и звуки. Ол$дуетъ удивляться, что 
въ народной б$лорусской р$чи, дошедшей до насъ, полониз- 
мовъ еще не такъ много, какъ можно бы ожидать, наблюдая 
хотя бы литературную западнорусскую рёчь ХУП-ХУШ 
стол т1й; наиболфе полонизмовъ въ словар$ и менЪе всего въ 
звуковомъ состав$ языка. 

Разсмотримъ эти полонизмы. 
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А. Вё словаръ. 


Сюда войдутъ и слова иностранныя-—-и%мецкя, итальян- 
смя, французоюя и т. д., взятыя вь б$лорусское нар ч1е при 
посредств$ нольскаго языка. Н$мецюя слова отчасти могли 
быть позаимствованы и самостоятельно у нёмцевъ, такъ какъ 
Олоруссы иногда соприкасались съ ними непосредственно; 
кой-каыя слова могли зайти оть нэёмцевъ къ бфлоруссамъ и 
черезъ посредство евреевъ, о чемъ рЁчь посл%. 

1. Собственно польсмя слоза заимствованы въ о$лорус- 
ское нар5ч1е лишь слфдующия. 

а) Общеупотребительныя, или дозольно расиространен- 
ны: | 
абецадло т катол. азбука, начатки какой-либо науки, польск. 

ареса о. 

260, абожеу или, разв, лишь вслфдотв!е одинаковаго образо- 
вая совпадаютъ оъ польскимь афо, ар0ой, такъ какъ або 
извЗстно и древнему западнорусск. языку (ср. гр. 1511, 
1888—„Матералы“ И. Срезневскаго). 

абы только бы, тоже лишь вел дств!е одинаковаго образова- 
ная совпадаеть съ польск. абу, такт, какъ оно вотрчается 
и въ др.-русск. памятникахъ (Рад. л$т., грам. 1551 и др. 
Матер. Срезнев.). | 

ажобы такъ что, чтобы, лишь одинаково образовано съ иолъ- 
скимъ айеру; въ вид ажбы оно уже извЖетно Смол. грам. 
1229 г. 

Альбо или, польск. ао. 

ацю дфтск., польск. ас, отсюда глаголь пойциць поблаго- 
дарить. 

атъ ну вотъ, при польск. аь можеть быть, лишь одинаково 
съ посл$Зднимъ образовано. 

бава промедлене, забава, польск. Балта. 

багно ин багна болото, польск. фазто, лит. фаспА. Казем- 
бекъ (Мат. Г, 25) сравниваетъь его съ персидскимь багна. 
Быть можетъ, это слово и общаго индоевропейскаго проис- 
хожденя, а возможно, что и заимствовано у поляковъ, хотя 
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допустимо и обратное предположене. Ср. еще Мацен. 


2. 5., М. 


барщуь борщъ, какъ показываеть -ар-, изъ польск. Батееея, 

бачиць видфть, польск. рае2у6 уже въ Флор. ис. 

брама ворота, польск. Бгадаа. 

брудъ, брудный, грязь, грязный, польск, Ъгиа, Бги4пу. 

быдло скотъ, польск. фуд. 

вапна известь, польск. тарпо. 

вильгота сырость, польск. уПеойа. 

глей иль, польск. ‘21е]. 

гручолы железы, польск. отаезо{у. 

гузъ нарость, польск. 22. 

огомосць господинъ, польск. еоотпове. 

жадный, жодный, жадзенъ ни одинъ, польск. бадеп. 

жвавый р$звый, польск. малуу. 

жебракъ нищ, польок. йебгак. 

зухт, зуховацца, Франть, грантить, прозухъ (рёдко), 
‘острякъ, польск. 2аей. 

зычиць, жичиць одолхать, вызика одолжеше, призы- 
чиць присовЪтовать, въ связи съ польск. дусруб. 

келзаць взнуздывать, польск. Мемаб оть Ее зубъ. Наза- 
имотвован1е, повидимому, указываеть сочетан1е ке-. Но, мо- 
жетъ быть, здЖеь заимотвован1е бфлоруссами съ востока, а 
поляки взяли это слово у бфлоруесовь. 

кобёта женщина, польск. коме; хотя, быть можеть, и 
ить заимотвоваля, если оно оть ковбь (ср. ЭЮзупЦ ]ехуКа 
ро] 1есо, и{1ойопу ро гедаке]а КалЧоз1ела, КгупзНесо 1 
№1е47\1е42юмесо, П, 385). Въ послёднее время пущено в 
_обиходъ мн$зше о заимствоваши поляками этого слова у Фин- 
Нов. | 

кундыль, кондаль, кундаль, прозван собаки, польск. 

° Кипае]. | 

латвый лов, польск. 1аё\у. 

ликЪ, личиць, личба имфютъ соотв тственныя слова и въ 
польскомъ: ШК, [е2уб, Незфа, хотя врядъ-ли они оттуда за- 

19 
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имствованы. ИзвЪотны они малоруссамь и нЪк. др. славя- 
намъ. | 

литоваць милосердетвовать, польск. ]{о\ас, Пома; г не 
бозь выяня Шале = греч. ис9уз. 

мара призрак, польск. шага. 

ментузъ налимь, польск. внейии. 

мотузъ шнурок, польск. 1007. 

моц% сила, кр$иость, польск. ос. 

ницовАЦЬ выворачшвать на изнанку, польск. 1160\уа6. 

пАдла-ло, падаль, польск. раю. 

пархъ жидъ, пархи шелуди, польск. рагей. 

паскуфда нечиостота, польск. разкаЧа. 

паха мышка, польск. расва. 

нильновАць караулить, польск. рИпо\ас. 

покута нокаяше, польск. рокша. 

присмаки сласти, полъек. ргрувта{1. 

прухнуць гнить, порохнёть, подь вмяшему полъек. ргос1- 
11е6. | 

рыдэль особаго рода лопата, поль. гу4е]. 

скарга скалоба, польск. зКагоа. 

скленъ погребъ, польск. вер, 

скура, польск. зЕога, но обычи$е шкура. 

смажиць жарить, пол. зта2уе. 

омокь и цмокъ зыЪй въ сказкахь, польск. втокК. 

спрытный ловкЙ, польск. вргуфту. Линде производить отъ 
франц. езргй, по бозь основан; правильиФе у Миклошича 
отъ „прыть“; въ виду послфдняго, можеть быть, п заим- 
отвовашя у поляковъ нЪть. 

стужка лента, польск. уэчайка. Олово это однако только 
отчасти сходно съ польскимъ; виолн совнадаеть оно съ че- 
хослов. збайКа; естественно предположить, что это пазватие 
и занесли коробочники словаки, обыкновенно называемые 
„венграми“. | 

тарка тёрка, польск. фагкКа. 

трваць, трываць терифть, пребывать, держаться, польск. 
фтиас | 


грылаць держать, польек. грушае. 

трохи немного, польск. гоева. 

хапаць хватать, польск. срарас, хАитусь взятка. 

цыркаць лить по каплф, польск. сутКае — звукоподрала- 
тельное, можетъ быть и бЪлорусскимъ. 

шарнаць дергать, скрести, польск. зхаграсб (не заиметвоваше 
ли изъ н%м. зевагер?). | 

шатковаць шинковать, польск. зрайКо\ас. 

шиншина шиновникъ, польск. зиурзрупа. 

шлюбъ вЪнчане, польск. за. 

шуать кусокь, много, польск. зитай. 

итурхаць толкать, польск. зяйигевас, 

щикаць, выщикаць срывать, польск. заелукас. 

0) Заиметвовашя изу, польскаго менфе употребительныя, 

больше извфетныя бывинить дворовымь или шляхтф. 

азал:ь развф, польск. адай. 

анивэзь никакъ, польск. атмей. 

байбосъбайбтеь высокорослый, польск. ра] фаз. 

бачность осторожность, польск. Бае21о56. 

безёцный дбезчинный, польск. резеепу. 

ваАбиць манить, польск. мае. 

зцспантъ, вашець, польск. уаерам, уазес. 

вбльбиць хвалить, польск, учеые. 

взгарда презр$н1е, польск. улеагАа. 

витаць навфщать, здороваться, польск. мИас. 

волаць звать, польск. Уоа6. 

вомпиць сомнфваться, польск. таре. 

гаАмбиць оскорблять, польск. Вале. Эго слово извфетно и 
малор.; / у поляковь, быть можеть, указываеть на обрат- 
нос заимствование. 

гамзаць медленно Фоть, польск. салахае говорить; оба сло- 
ва, быть можеть, разнаго происхождения. 

ганёбно неприлично, польск. саллертте.. 

дзыба идущ на цыпочкахь, польск. аура, сура, отеюда 
и общебфло русское дзыбатый. 
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дощёнту окончательно, польск. озхеле{м. | 

дривиць бредить, содривиць солгать шутя, польск. 
дес. 

дылда, дырда длинноногая, польск. ЧУа. 

кот пронзительный сотонъ, 6нкатъ, польск. ]екоф. 

&нза дерзый, вБроятно, въ связи съ польск. ]е41а =. Яга. 

занадра воротъ у рубахи, польск. гапайт2е. 

зграй, незгрАй неряха отъ слова хота)а. 

кавёнчицца возиться, польск. Казтеехус зе. 

карёскацца пристать, привязаться, польск. Катазкаб. Виро- 
чемъ допустимо и обратное занмствоване. | 

кель зубъ, клыкъ, польск. КФ, Е. 

крёвкосць ломкость, польск. КтезуКо8с. 

кукса кисть руки безь пальцевъ, пол. Какз, Кикза, 

лацнАцца свости знакомство, несомн%нно, вт, связи съ 1аелу. 

ледАикъ тошно, польск. |е4а]ек. 

лудзиць издфваться, польск. 1476. 

ДИСКЕ й хороший, похвальный, польск. 1е08Ё1 отъ 1еЪ. По- 
лэиску хорошо. 

малимонка = маримонка прихотливая женщина, польск. 
пагуиопе2ук отъь Магутоиё подъ Вадинавой, гдЪ была въ 
старину землодфльческая школа (З]ю\и Е, П, 890). 

М ар твиць приводить въ оцфиенфне, польск. магем16. 

мАрчиць изнурять тоскою, вфроятно, не равно тагелус, 
происходящему отъ шагаес, а образовано оть шага. 

моснанъ, польск. тозрап, сокрыценное изъ шНозему рат. 

мысливецъ охотникъ, польск. шузИлу. 

немаль вфроятно, польск. мета]. 

нехлюя неряха, польск. шееВИуа. 

пахфлокъ крестьянсый парень, польск. распоЁеК. 

ийльно очень, польск. рИпо, ре. 

пискля цыпленок, польск. р13Не. 

илюгавый мерзкй, польск. ршваму. 

поврозъ веревка, польск. ро\тгб2. 

посполу совместно, польск. розро?а. 

постаць лицо, польск. розас. 
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посфдаАць овладфвать, польск. рочада6. 

потай тайно, польск. ройа]. 

потсциво почтительно, польск. росхогме, росейме. 

пречь прочь, польск. ргеез2. 

пр:емно пр!ятно, польск. рглуепине. 

принамни однако, вЗдь, польск. ргаупауииие]. 

притомный находящйся въ здравомъ ум, польск. ргду- 
фошпу. 

продокъ предокъ, польск. ргро4ек. 

просцирадло простыня, польск. ргдеёаега о. 

проша пожалуйста, польск. рговее. 

пстричбкъ или истричка щелчокь, польск. раёгруе2ек. 

пустэльня пустыня, образовано отъ польск. ризеу. 

пыска пощечина, отъ польск. рузК. 

пыха гордость, польск. руера. 

пзуне, пыни вфроятно, польек. реше. 

скелзуъ наискось, польск, зЧешет криво. 

екнара скупой, польск. зКпата, зКпега. 

скоруна кора, польск. зКогира. 

екромуь заячй жиръ, польск. зкгот. 

слота слякоть, польск. за; сюда же относится слюта. 
нано выгодно, польек. а. 

СовИто вдвойнЪ, польск. зоо, воле. 

еродокть средство, польск. вгео4ек. 

стрёенчиць устраивать, польск. эгеегуе. 

схаАдзка сходка, польск. зера2Ка. 

тлумъ шумь, польск. Чат толпа. 

хандожиць чистить, польск. свейо2ус. 

хлюстьь извфотная игра въ карты, польск. ©1184. 

цижоба тьма, польск. е1 йа. 

цнота честность, польск. спофа. 

шалъ офшенство, отсюда общеб$лорусское шалёный 65- 
шеный, польск. 32а]опу. 

шАта богатая одежда, польск. зхайа. СЪ. еще у Маценауера, 
С. 51. 80. 


шихь порядокъ, польск. вруев мишура. 
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шмэръь шумъ, польск. зйлег. 
шуй дрянь, сволочь, полъек. 821). 
щёкаць лаять. польск. з2е2екас. 
щенть конець, польск. зиейад. 
щура мышь, польск. з2е7г. 

Число заимствован со стороны бфлорусской шляхты у 
поляговь можно бы увеличить още боле (здЪеь разомотр$зны 
слова, имзющаяся у Посовича), такъ какъ нзкоторыя лица изъ 
них вообще пересынають свою р%»чь нолонизмами, но вс та 
я слова ие имфютъ никакого отношешя иъ офлоруеекому на- 
родному языку; послфднй, какъ можно видфть изь п. а, поза- 
пуствоваль у поляковъ чисто польскихь слов лишь около СЪ. 
Число этихъ запметвованш, гонечно значительно увеличится, 
котда сюда мы прибавимъ слова, взятыя народной чью че- 
резъ польси языкъ у другихь народов. 


2. Слова иностранный, зашедиия вт, офлорусекое нарф‘ие 
при посредотв% польекато языща '). 

а) Общеупотребительныя слова или довольно распростра- 

нонныя. | 

а6ръ польск. арег изь тюрк. 601: (РенЕзейг., ХХХ Ц, 34). 

акуратьъ пли нфоколько передфланное на бфлорусси ладь— 
якуратуь точь-в-точь, пол. акига{ изъ лат. асепеме. 

аркушеь листь бумаги, пол. агки8# изъ лат. агоц$. 

ар ОНА рь арендаторъ, нод. агепфати изь ср.-лат. тей а 
геп{а отъ лат. гед4еге. 

арёштъь арестъ, поль. агез24 изъ ор.-лаг. агев\а. 

') Пособ]ями, кромз извфетныхь словарей С. В. Линде (Зю\жи дехука ро|- 
3К1е2о), Я. Карловича, А. Крынскаго и В. Педзв дзкаго (Зю\мЕ 467. р. 
УМагзталта, 1900—1903), Ф. Миклошича (Ебутоос1зевез МУ бтегрией), служили: 

1} \Мутазу шешюсКю зу елука розКпа рой \2о1е4ем }с2уКому 1 ом Шиз- 
сумуш. баЪг)]е1 Когриё (Ргасе ЕЦооз., ТУ, 345—550). 

2} СмуШхаю)а 1 )езук. А1еКзанаег ВтйсКы ог. 

3) Зю\хмЕ хугаео\м офеего а шие) дазпего роенойхема, чбууапуей м )айуКи 
ро1зК пм. Чап Кагоме. КгаКко\. 1594, 1897. 

4) ре Ететдуощег ш Ц4еп заумзевей Бргаепеп. Кгавй М1К1 0815 ь (РепК- 
зов ен 4. Ка15:]. АКадетие 4. Уззелзепайен. Е Позор зе-18$, Сазве. В. ХУ). 


5) П1е ит зевев Шетеле шт Чел зй405- ип обечтор зерен Зргаейел Е. М1 
К1озей (ПелкзейыНеп..., ХХХТУ, ХХХУ, ХХХУП, ХХХУПЮ. | 


—=* 10 = 

апрмата и гармата пушка, ноль. ага —фагта® изь лат. 
агша[а. 

баки] 'ь; на бакирь на-бекрень, пол. паба ег изь и.-ифм. 
рак Кег (Карлов., 25). 

балея большая лохань для мытья Офлья. пол. рае)а. аа 
изь н.-нфы. ВаЦе. 

балька—бэлька балка, пол. БеЦка изь нЪм. Ва Цен. 

балясы, баляски, точеные столбики, перила, пол. тайаз,-зу, 


изъ италь. байаиз{го, которое в свою очередь изь лат. или 
греч. (Карлов., 26). | 

банда толна, пол. Бап4а изь итал. рапда. 

барыла боченокъ, пол. рагу?фа изъ еранц. БагЙ, ср.-лат. Ба- 
ГПов. 

блазенъ глушь, поль. Мазеп изь чешск. Базе. 

бохонуъ коровай хлфба, пол. БоеВеп изъ нём. Ваейе (Карло- 
вичь, 5$). 


— 


орага гуща, оетающаяся послф выварки водки, извфетный 
напитовьъ, пол. Бгава изъ нём. Вгаве (Мацен., С. 81., 20). 

браховаць, пол. огакомае оть Огак изъ иЪм. ВгаекК. 

брыжи кружева, извзетнымь образом ешитыя, нол. Бгуёу 
изь нзм. Ве, Ргев, Ргезе (ГПарлов., 69). 

брук'ь камен. мостовая, пол. ЭгаК изь ифм. Вгйеке. 

бруштынъ и бурштынъ янтарь, пол. Багз уни изь нфи. 
Вегозет. 

брыка, брычка, пол. БгуКка, БгуейКа, быть можеть, из 
народнато нём. Вагизеле, Вичливере, которое въ свою оче- 
редь изъ ср.-лат. гофа (Гарлов., 69). 

брыль особаго рода шляпа, козырекъ, пол. Ъгу] въ связи съ 
ит. отогеПа. 

булка бфлый хлЬбъь, пол. Ба а изъ нфм. Веше (ср. Барло- 
вичф, 15, Брюкнеръ: С. 1 }е2., 44, Мацен., 128). 

буся, буськи ноцфлуй, поль. фаза, Бала, рама изъ тюрк. 
Биз (РепЕзеЪг., ХХХ УИ, 91). 

вага вфоъ, пол. мага изъ от. в.-н$м. У аса. 

варта карауль, пол. аа изъ нём. Уаме. 

вартый стоюций, пол. уатё изъ изм. уагф. 
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вониты, вонитоваць рвота, рвать, пол. уошНу, ош о- 
\аб изъ лат. и. въ офлорусскомь пером$на м на н 
подъ вмянемь „вонь“. 

ворчикь, польск. огеруК изъ нбы. Огзсле!.  Миклошичь 
(ОепкзеВг., ХХХУШ, Т) допускаеть возможноеть и вос- 
точнато происхожденя: огбек, игбек, игбок. 

вбцэт ъ, поль. 0ее{ изъ лат. асе. 

в жа башня, пол. УЧеда, которое, вЗроятно, неславян. слово. 

гакъ крюкь, пол. ВаК изъ нфм. Наекен. 

галы ягодицы, пол. са]у изъ нфм. СаПе. 

галясъ черные орфшки, пол, газ изъ лат. ха. 

гандэль торговля, мфна, пол. Вапае! изъ нём. Нап4е]. 

гардый сиесивый, пол. Ват4у изъ чеш. Вг@у. 

гвалть крикъ, пол. Ва изъ нём. Сета, при посредотв% 
евр. 1емаН. 

гбебэль, пол. ее] изъ нЪм. Ноа, | 

герцъ, гёрцик знатокъ, плутъь, прогбрцываць ипро- 

_матывать, польское старое Кеге, Ваге, изъ нЪм. Бег им. 
_ ЭюЮмШЕ, ПЦ, 16. 

гомонъ шумъ, говорь, пол. зошоп, сканд. хата веселость. | 
Гроть. Маг. для объясн. сл. и грам., УП 118. 

грабаръ землекошь, пол. отафаги изъ нём. Стёег. 

грунт почва, пол. эгииф изъ нём. Стива. 

гультай и гультай черезъь поляковъ (ваЙа)) или прямо 
оть малоруссовъ. Но къ послёднимъ оно зашло съ востока, 
Ср. Карловичь. Зюжш тутгаебм еёе., 218. 

_ дахъ крыша (не соломенная), пол. ЧаеВ изъ нфм, Оаер. 

дежа (дзежа), пол. аейа. Карловичь (144) оставить въ связь 

©ъ народ. нм. Обве, а также Оозе. ‘Такого же взгляда и 

Брюкнеръ. 0. 1 де2., 68. — | 

драбы кости, пол. ага, нзм. Тгерре, прежн. Тгарре. 

дротъ проволока, пол. @гиё изъ агоф, нём. Ога. 

друкъ, друкаръ друкарня печатня, набойная ит. т | 
пол. Чгак, Чтикати, дгиКаги1а— вов изъ изм. ОгаокК. 


дзйковаць благодарить, поредвяка Нод. _ааекомаб; поляки, | 
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по Брюкнеру (С. т]ех., 45), образовали свое слово подъ 
влявнемъ нём. дапкеп и чешск. 4ёКоуай. 
едвйбъ шелкъ, пол. ]}ефуаЪ изъ чешек. ВейуйЬ (а это изъ 
ср. в.-н$м. Собаме У). 
жартъ шутка, пол. а изъ н.-нфм. Берег. 
жегнаць крестить, пол. #естаб изъ стар. нём. зесап, кото- 
рос въ свою очередь изъ лат. йю‘паге. 
кабать особая одежда, пол. Кафаф, слово восточнаго проис- 
хожденя, перс. р р подъ вляшемь ср. латин. сара — 
од$тый вЪ „сара“. Карловичь, 287; Жив. Отар. 1899 т., 
ПЬ 192. Миклошичь (БепЕзевг., ХХХУШ, 60) сравнива- 
еть съ Кауай. 
каваль, кавалокъ, пол. Калуа], КауаеК изъ н.-н$м. Кауе]: 
ер. еще Брюкн. С. 1 ]е2., 10. 
каливо одно зерно, одно растене. Предполагается заим- 
твован!е изъ пол. Ка|\о, а не изъ югослав. и ц.-слав. ко- 
лИиво (греч. *67.080у) въ виду 4. 
кахля, кафля изразець, пол. Касре], Ка#е] изъ нфм. КаеВе]. 
квапиць возбуждать желане, охоту, квапицца съ жад- 
ностью смотрфть на что-л., пол. Куар', Кар, въ связи 
съ чеш. Куар мелкое перъе и нём. @паЪфе. Карловичъ, 332. 
кбска кошелекъ, пол. Незка изъ туроцк. Е 686. 
кирмашь ярмарка, пол. Еегтаз2 изь нфм. Кишев8 или Клгев- 
шеззе. Шегренъ, Мат. Х, 158. 
кироваць править, поворачивать, пол. К1егомаб изъ нфм. 
КеНгеп. | | 
кишёнь, -6на карманъ, поль. К1ев2е; по Миклошичу (Оепк- 
зепиет, ХХХУ, 109), того же происхождешя, что и экес- 
ка“ изъ К 686, 
клёкъ жизненная сила, пол. нар. Кок, Ка иЗЪ румын. Бар- 
ловичъ, 215. 
клёцки, нол. нар. Ко8КТ, литер. Как! изъ ны. К 6бвзсен. 
Это слово могло быть заимствовано ОФфлоруссами и прямо 
от нЁмцевь. | — | 
кл юбы тиски, пол. ЕНфа, изъ нфм. К]ореп. 
клямка защёлка, пол. Кашка изъ нм. КИиКе 
ПЕ 20 
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коббрецъ, кобёлецез коврикъ, пол. КоМегиес; о проис- 
ход:дени посл$дняго слова см. у Карловича, 283. 

коудро, колдра одфяло, пол. Ко@га изъ нзи. КоЦег, итал. 
сой{га. 

комора клфть, пол. Колога, греч. хои.Яро, лат. сатага. 

коноука, кружка, КолеуКа изь нём. Кашпе. 

корёли ожерелье, пол. Кога| изъ лат. согаЙив, греч. хо- 
об №юу. Гдф это слово извфетно въ вид „краля“, тамь за- 
имствован1е изъ народнаго великорусскаго (на восток®) или 
изь чешекаго оть „венгровъ“ (на югозанад%; ср. отр. 169). 

коштоваць стоить, пробовать, пол. Ко87бо\та< изь им. Ко- 
еп, ср. лат. софаге вм. сопахге. 

крама лавка, пол. Кгата изъ нфм. Кгат. 

краты играты (съ ©) рёшетка, пол. Егафу изъ ср. лат. сгайа. 

кроква стропило, пол. Ктое\, народн. Ктокуа, изь ср. в.- 
нём. Сфгасо. Карловичъ, 318—814. | 

кубелъь бочка съ крьиикой, пол. КаБе изъ нм. КаЪе], кото- 
рое въ свою очередь изь лат. сара бочка. | 

куля пуля, пол. Киа, ср. герм. Ке, шв. КШа. Ср. еще 
Мацен., С. 81., 52. | 

курта, куртка, пол. Кима, Кагёка изь тур. К’агё6 (Микло- 
шичу,) или лат. сагфав (БюушЕ, П, 645). 

кутасъ киоть, пол. Кифав изъ тур.-татар. ди аз. Мацен. (53) 

_ считаетъ это слово литовскимъ. 

куфа большая бочка, пол. Киа, изъ нём. КиЕ. 

ланцугъ цфль, пол. айецер изъ нём. Гейпиио. Ср. Брюк- 
неръ, С. 1 ]е2., 68. | 

лата извфотнымъ образомъ обтесанная жердка, пол. Ва изъ 
нфм. Гайе. 


г => 9 * ®* 

лейцы вожжи, пол. [е]се изъ нём. [1е14ей. 

линя веревка на паромахъ, пол. па изъ н.-н&м. Глие, взята- 
го въ свою очередь изъ лат. Шиа. 


лихтаръ, лихтарня, подсвёчникъ, Фонарь, пол. ПеМаги, 
изъ нм. [лепещфег. 


локшины макаронъ, пол. юКзхупу изъ тур. 1а&6. 


ь 


р 


лямоваць, облямоваць, облямоука обшивка краевь 
одежды тесмой, пол. ато\аб изъ франц. 1ате, лат. аула. 

магли (съ 2) катокъ, пол. ша?]е изъ нём. Машое]. 

майстэръ мастеръ, пол. ша] ег изъ нём. Межег. 

маляръ красильщикъ, пол. ша]атй изъ нфи. Маег. 

маргёлка изв$стная шалка, у поляковъ только далектиче- 
ски — таголе Ка, шаго1е], и вЪроятно, въ бфлорусокихь об- 
ластяхь; но, несомнфнно, оно въ связи съ нфм. Магоешийе. 

маргель известковый камень, пол. шагое] изъ нём. Мегсе]. 

мАры потребальныя носилки, пол. шагу изъ н%фм. Варте. 

матэ]1я матерь, гной изъ раны, пол. тафега, лат. тема. 

махлеваць лгать, пол. паею\а6 изъ нём. Мае ег (Зю\мк, 
П, 888). В. Григорьевь (Матер., Г 20) выводить его изь 
арабек. „махль“ обманывать. 

миля, пол. шПа изъ в.-н%м. МПе. Хотя эта мфра длины из- 
вфетна и друтимт русс. нарВиямъ, но обыкновенно счита- 
югь на версты, тогда какь у бфлоруссовь, какъ и поляковъ, 
преобладаеть счеть на мили и части мили. 

мина выражен лица, пол. шта изъ франц, шше или италь. 
ша. 

млы нъЪ мельница, пол. офуп изъ нём. МаПп, а нфмцы взяли 
его у итальянцевъ — шаЙпо. 

маруда медлительность, пол. шагада. Въ Эю\пик$ (ИП, 889) 
и У Линдо производится отъ Франц. шагапаеиг, но, в$ролт- 
но, безь достаточнаго основаня. 

муляр’ь печникь, пол. п]аги изъ нфм. Мазгег. 

мусиць, мусъ, примусъ, быть должным и т. д., пол. ш\- 
316, поз изъ нфм. пйззет, Мизв. 

мурза замарашка, пол. пита, въ связи съ муринЪ арапъ— 
тпигруп оть шалгив. 

мурьъ каменное строене, пол. шиг изъ лат. пагиз. 

мярковацца совзтоваться, нол. пахкотас зе изъ нфи. шег- 
Кеп не безь вмян!я пмага. (ср. Брюкнеръ, С. 1 ]е2., 11, 
ЧомшК, П, 942). 


нёшпорьъ вечерня, пол. шезерог изъ ифм. Уезрег, основан- 
наго на лат. уезрег. 
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нитовАць паять, пол. пНо\ма6 изъ нём. шееп. 

нырка почка, пол. пугКа и пегКа изъ нём. №еге. 

обсацъ и обцасъ каблукъ, пол. обеаз изъ нём. Арзайх. 

обцуги клещи, Офлорусская передфлка польскаго офсерт, 
взятаго изъ нём. Нийаюее. 

окуляры очки, пол. окщагу отъ лат. оси]. 

орчакъ и брчикъ, пол. огезуК изъ нфм. ОгзеЙен. 

паля свая, пол. ра] изъ ср. в.-нфм. РЫ, быть можеть въ свя- 
ви съ лат. ра|а®. 

параёлюшъ параличь, пол. рагаН# изъ греко-лат. рагаГуНеив. 

парахв1я приходъ, пол. рагайа, передфлка лат. рагоема. 

пАцеръ, пацерка молитва, ожерелье, чётки, пол. раелега, 
растогек — вс оть „Раег позег“. 

пилка мячь, пол. рИКа изъ лат. рПа. 

пляйстэръ пластырь, пол. р[азег изъ нём. РЯазег. 

иляма пятно, пол. фата, по Мацен. (218), изь храи_щ. Мале. 

пляц'ь, пол, р1ас изъ нфм. Райх. 

пончбха чулокъ, пол. ройехоера изь с». в.-нём. Ващзейтоей 
(Корбуть, 31); иначе смотр%ль на дФло Карловичь (О ]е- 
луки Шемзкпи, 324), выводивпий это слово изь литовскаго 
языка. 

прасоваць гладить, пол. ргазозтав изъ нм. ргеззеп. 

праца трудь, пол. ргава из греч. подоою (по какимъ путемь 
произошло заимствован! ?). 

проба опытъ, пол. ргбфа изъ нём. РгоВе. 

проваръ и бровар пивоваренный заводь, пол. фго\уаг. 
‘при Бтозтагша изъ нфм. Вгалпегет. 

протэеа церковная хоругвь. В%роятно, перед лка пол. рго- 
сезра изъ лат. ргоееззто. | 

пушка коробка, пол. ризяКа изъ ст. в.-нфм. Вайза. 

пытэль особаго рода мельница, пол. ру] изъ ст. в.-нфм. Вне]. 

рада совфть, пол. гада изъ изм. Ва, ст. сакс. ВАА. 

разынка изюмъ, пол. годупка изъ нфм. Возше. 

раинне совфтъ, раице и производныя; польск. га16 проис- 
хидитЪ оть га]са изъ та4'7са, а это послёднее оть гаа == 
нём. Ва. 
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ратунокъ помощь, пол. габипек изъ нём. Вейипо. 

раховацца считаться, пол. таево\тав $е изъ н%м. геерпеп. 

рёшта остатокъ, пол. гезйа изъ нём. Вевё. 

рыштунокъ подмостка, рыштоваць, пол. гупзнтек изъ 
нём. Вазито. 

саганъ чугунный горшокь, пол. зарапй изъ турецк. загап 
сабтиш. 

скварка кусочекъ поджареннаго сала, пол. зК\тагек изъ нфм. 
эспу’аге. Значительное уклонен:е оть оригинала произо- 
шло велфдетв1е вмяния слова „варъ“ жарь („сквара“ скарь). 

скиба ломоть хлфба, пол. зКГа изъ н.-н*ы. ВКееуе (БейеЦе), 
исл. ЗК. 

скриня сундукъ, пол. зкгяуша изъ лат. векинии. 

слимакъ улитка, пол. Мак, представляющее нёкоторое 
осмыслене лат. Птах. 

спица, на)., въ колес%, пол. 8р1са изъ ср. верхне-нфы. ЗрНие. 

стольмаху столярь, пол. зейтаеВ изъ нём. ЗеИтаевет: въ 
связи. съ этимь словомъ находится и „столёване“, пол. на- 
родное зюоташе ЭюПепхеги$е, „столюги“. 

стрихъ ливня, извзстный сиособъ покрыт! я соломой, етри- 
харь кровельщикъ, пол. зглуев, этлусваги изъ нфм. ЗЫеВ. 

суфитъ потолокъ, пол. ва изь ит. зоЙЦо. 

тратиць, трапиць попасть, пол. 4тав6 изъ нём. ейеп. 

тузинъ дюжина, пол. пыли изъ нём. Дашена. 

тынкъь штукатурка, пол. КупК изъ в.-нзм. Тилефе. 

тэрнэнтына скипидаръ, пол. %егрещупа изъ нЪм. Тегрепиа, 
вь основ котораго греч. серей ут. 

фалишь лол, пол. #257 изь нфм. еб, лат. 1815. 

фаска бочка, пол. гавКа изъ нфм. Разз. 

фурманъ —хурманъ кучеръ, пол. шгтал изъ нфы. Кафт- 
шапл. Слюда же относится хурманка. 

холява голенище, пол. сво]е\ма, быть можеть изъ лат. саЙйоа 
(Зюмш К, Т, 291). 

цалё\ ка доска въ дюймъ толщины, пол. саозуКа отъ нём. 01. 

цвекъ— цвикьъ гвоздь, пол. век изъ нём. Имеск, значив- 
шаго въ прежнее время гвоздь. 
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цёбаръ ушатъ, пол. себег изъ нфм. бофег, Хлфет. | 

цыбуля лукъ, пол. сера изъ ср. в.-н%м. 2()фоПе, которое 
въ свою очередь изъ лат. ваериПа. 

цытворъ, цытваръ, пол. суф\уог, суёмаг, ср. в.-н$м. Стат 
изъ арабсконере. 2ейутат. 

цэгла кирпичь, пол. сез]а изъ нфм. 7лесе!, лат. феоШа. 

чёнокъ, пол, еререК изъ ср. лат. сарра. 

шабля сабля, пол. злаЪ]а изъ нм. Зафе], ЗаЪе]. 

шали, шальки вЪсы, пол, за, зака, изъ нём. Зевае. 

шановаць уважать, пол. зхато\уа6 изъ ср. в.-нфм. зейбпеп. 

шанциць, шанцовйць счастливиться, пол. зрайео\уас; но- 
сомн%нно, въ связи съ нфм. Зепапяел. | 

шатану сатана, пол, зиафай изъ нфм. Зайап, а быть можетъ 
тур. заЙаю. Въ основ во хъь конечно ов]. заёам. 

шаФа шкапъ, пол. з2афа, изъ н.-нфм. Зерна, а это изъ ср. лат. 

_ вварётаю, греч. о%бфиоу. | 

швагеръ существующее рядомъ съ в пол. зимаолег 
изъ нфм. ебуасег. | | 

шёлегъ извфстная монета (1, кон. ме пол. 82е][ас’, н$м. Зей те. 

шёльма плуть, пол. зиейта изъ нём. Зее. у 

шиба оконное отекло, пол. — о изъ нём. Зепейе, ср. в.-н%м. 
ЗеВ\е. 

шинка окорокъ, пол. злупКа, изъ нфм. Ве оКеп. 

шинкЪъ, шинкарь, шинкарка, кабакъ и т. д., нол. заупк, 
зиупКаги, зхупкагка изъ нём. Зерепке, ЗейепКег. | 

шкло стекло, пол. 82810, 540, старое заимотвован!о иЗЪ гОТСК, 

_ ЗИЕВ. | а 

шкбда потеря, жаль, прешкбда пом%ха, пол. зКойа изъ 
ст. в.-н%м. Вса4о, бераде. —_ 

шлякъ кайма, шляхъ большая дорога, пол. зак изъ нём. 
Эер нев. 

шляхта и производныя, пол. заса изъ ст. т. Эа 
(Мацен., 82). 

шмельцт, шмальц ъ гусиный и, пол. волн, а 
изъ н%м. евшеи. . 


_шнуръ веревочка, пол. запиг изъ о Зевлии. 
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шийлька булавка, пол. 5рИКа изь им, ЗрШе. 

шпунтьъ затычка, пол. з7рив@ изь нм. Зринй. 

шрамт, пол. загала изъ нм. Зефгаюите. 

шротъ дробь, пол. 8270 изь нём. Зергов. 

шр у ба винть, пол. ягиБа изв нЪм. Зейгаие. 

штаба желёзная полоса, пол. зафа изъ нЪм. Эа. 

штука Фовусъ, штукарь, пол. зАика изъ нём. ЭСК. 

итка мясная лавка, пол. ака, оыть можеть изь нфм. Наие 
(Корбутъ, 486). 


Очень можеть быть, уго нзкоторыя изь перечиеленныхь 
здесь словъ попали въ О$лорусское нар5чю и не при нпоеред- 
ств$ польскаго языках а прямо отъь нЪмцевь или изь еврейска- 
го жаргона. Это особенно можно сказать относительно слову, 
касающихся торговли и ремесль плотничьяго и кузнечнаго 
‚такъ какь эти области находились главнымь образомъ въ ру- 
кахъ овресвъ. 


0) Олова мензе употребитольныя или совершенно неиз- 
вфстныя народной р$чи; распространены они больше въ кахо- 
лической БЪлорусашн и главным образомъ среди оБлорусокой 
шляхты. Н$Ъкоторыя въ настоящее время и вь устахъ шлях- 
ты вогр$чаются р$дко; прежде они были въ употреблени въ 
1езуитскихь и ушатскихъ училищахъ. 


абсолюц!я католическое разрфшен!е оть гр$ховъ испов$- 
дающагося, пол. афзо[ае]а, лат. афзош 0. 

авантура удивительное происшестве, польск. атащига изъ 
Франц. ауепиге. 

авотёруя въ язык$ шляхты — гостиница, пол. аиыег]а изъ 
ит. офема. 

автэнтыковаць юридич. ов$рять съ подлинникомъ, иол. 
алцетуКо\аб, которое представляетъ глагольное образова- 
не отъ взятаго какимъ-то путемъ греч. аб'еутихос. 

эдамашка извфстнаго рода шелковая матерля, пол. адатаазг- 
Ка, аЧатпаз2ек изъ тюрк. дешезке. 

ззардникъ задорный, новообразован!е отъ польскаго араг@, 
взятаго въ свою очередь чуть ли не у еранцузовъ (Вазага). 


са. 160: 

Карловичь, 208. „Азарникъ“ — прим$нен1е къ великорус- 
окому „озорникъ“. 

азука проворный, умный, пол. ахака особая одежда; здфеъ 
метаФорич. улотреблене; изъ ср. лат. саваса. Это слово мн% 
совершенно ноизвЪ$отно. 

зкавитка водка, пол. око\Иа изъ лат. адиа уЦае. 

пксамитка отородная гвоздика, пол. аКзашт ка, образоваве 
къ аква! изъ новогр. зёбимтоу. 

Акторъ, аъторка, акть, актёрь и т. д., пол. аКог ит. д. 
изъ лаг. аеог. 

алекцыя выбор, пол. @екеда изъ лат. @ее0. 

альтана мезонинъ, бесфдка, пол. айвапа отъ лат. а№ав. 

змбарась хлоноты, нол. ашратаз изъ Франц. етфаггав, 

арцабы шашки, пол. \агсафу изь чешскато угЬеаЪу, `коте- 
рое въ свою очередь изъ с]›. нзм. Уотёафе]. 

баеръ рый садокь, пол. фа]ог изъ нм. \УеШег (Корбутъ, 
431). 

бакшта башня, гауитвахта, пол. 6а824а, черезь чешск. фа а 
изъ ср. лаг. Базйа. | 

бамбиза ноуклюлий, пол. Бот ура изъ ср. лат. ро ллаге. 

банкрутъ нлуть, нол. БайКгиё изъ Фр. фапдиегоийе. 

барва особая одежда, пол. Багуа в'ь связи оъ чопе. Багуа и 
нфм. Еагфе. 

безквотный безироцентный; произведено оть „квота“ = 
пол. Кова и ср. лат. дао. 

берловый х. пушный хлЪбъ. пол. Бе Чому; е, повидимому, 
указываоть на заимствоване у чеховь. 

биндасъ великан и бйндуст лёнтяй, пол. БШав изъ н$м. 
Втаах$. 

бламъ мфхь, пол. Баш изъ нзм. Нашше (Корбутъ, 429). 

бляеръ Форма, пол. рфдкое БМадег вроятно изъ нём. (З|юу- 
шк, Г, 162). 

бунтъ связка, пол. Бип изъ нём. Випа. 

бурка, нол. БигКа изъ ср. лат. фагга шерсть. 

бэстыя ругат., пол. Без а изъ лат. фезйа. 

вализа чемоданъ, пол. уаНга изъ «ранц. уаЙве. 
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вандроваць путешествовать, пол. уейгозмае изъ нём. тап- 
феги. 


ванбнка деревянная лохань, пол, тащевка отъ \апиа изу 
нфм. \аппе. 

ваноры капризы, пол. уарогу изь лат. уарог, ьранц. ]е8 уа- 
регв. 
вархалт шумь, пол. уагева? изь с]. в.-н%м. У ахеВ; срав. 
далектич. ЕагКе]. Корб., 480. 

виншоваць поздравлять, пол. утвроууав изъ нфм, луцивеен, 

Войт, пол. мой изъ ср. в.-н$м. Уой, 

вы жель извфотная порода собакъ, пол. \муйе], которюе въ 
свою очередь тоже заимствовано (Миклошичь, Еущ. Ут, 
298), венг. миа. 

гмина, мина выражен лица, пол. шта изь нём, М1епе. 

груба особаго рода печь, пол. отифа изъ нём. Сгифе. 

гунка-—туня, пол. вища изь ор. латин. сша (Брюки. 
С. 1 )е2., 44; ср. още Мацен., С. 8]., 32). 

густъ вкусь, пол. 9186 изъ лаг. са8ав. 

дзйда легкое копье, пол, 4214а изъ тюрк. 9 да. 

имбрычекъ чайникъь, пол. пафгуелек изъ тюрк. ебгеК. 

иршиць оторачивать, объиршенный окаймленный мё- 
хомтъ, оть польскаго ева изъ ср. в.-нфм. ГтаВ, н.-нм. [геВ 

_ изъ лат. гемв козелъ. 

кблихъ, колйшект, чаша, рюмка, пол. Венев, К!ев2еЕ 
изъ нём. Ке]еВ, взятаго изъ лат. саЙх. 

кеонъ дуракъ, кбпики шутки, пол. Юер, Клерек изъ венг. Кер. 

килимь коверъ, пол. ЕИпи изъ тур. Ки. 

коць шерот, одВяло, пол. Кос изъ нфм. Кофе. 

крёнкаць стонать, кренкъ хринён1е, пол. народ. Кгекас, 
Кгек изъ нём. КгёпКеп. 

крёска замтка, пол. КгезКа изъ нфм. Кгейв. 

кубань взятка, пол. Кифап, повидимому, изъ зумынскаго .еи 
Ба! — съ деньгами. Карловичъ, 319. 

кучбай особая ткань, пол. Кие2а), передфлка нфм. Кобе, 
Кафе -- Ва]е. Гарлов., 284. 

лотръ распущенный человз къ, пол. 04г изь дат. 1айго. 
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лякса поносъ, пол. |акза изъ лат. |ахаге. | 
лямецъ войлокъ, народн. пол. 1апес изъ ср. в.-нём. [а 
_ (ЗюзшЕ, П, 680). 
лйрва уродливая женщина, ненотребная женщина, пол. |аг- 
ууа изъ лат. 1атуа. 
мантачъ плутъ, пол. вашбася, шафаси изь гранц. шещейг? 
митрёнга препятотв!е, пол. шигеса изь ср. в.-н$м. МИЧе- 
гипое. 
натура природа, пол. и лат. пайика. 
нитъ желёзный болтъ, пол. п изъ нм. №е4. 
облйдры шлея у хомута, пол. оайга изъ нфм. ОЪеедет. 
окёзыя случай, пол. оса2]а изъ лат. оесаз10. _ 
окономт экономъ, пол. нар. окопош изъ греч. о(иоубнс. 
ондынар1я, ордынартя продовольотвю, выдаваемое на- 
турой, пол. ог4упаг]а отъ лат. огатат!ав. 
охмистрыня ключница, пол. оеВт18г7, -уш изъ нём. Ноё- 
ше1зфег. 
ошустьъ плуть, пол. 08248, въ связи съ нём. ваепеи, н.-н%м. 
зоКеп; того же корня пол. з2иКа6. 
паланть извЪотная игра въ мячъ, пол. ра]аив; не знаю, от- 
куда взято. 
палтАцы или палцёты дуэль, пол. раеа жозлъ, чешск. 
ра[саф, 
паплиць медленно работать, пАпля медлитолъ, пол. рара6, 
рар]а, заимствоване съ осмыслоевемьъ: ит. фабфо]аге, антл. 
рабы е. 
плюдры брюки, пол. рабгу изъ нём. Рае озев. 
практыка оцытъ, практика, пол. ргаКука; носомннно, въ 
_ связи съ греч, прайс. 
прокуратъ хитрецъ, пол. ргокигай изъ лат. ргоеигаюг. 
рабоваць грабить, рабунокъ и т. д., нол. гафо\ае изъ 
нфм. гапьеп. | 
рантомъ нечаянно, пол. гарфет отъ лат. гарив. 
рацыя способъ, основане, пол. гаефа, изъ лат. гаНо. 
руштынокъ движимость того же происхожден!я, что и 
„рьпитунокъ“ (см. стр. 157). 
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саета тонкое сукно, пол. за]а, за] её изъ ит. в0}а. 

сквапа жадность, пол. зКугара, см. „квапиць“. 

слибизоваць читать по слогамъ, пол. зу1аеолуас изь нём. 
зШаф1агеп оть гр.-лат. зуПафа. 

слизорикъ перочинный нолть, пол. зеухогуК изъ ®р. ©1801т. 

спижарня кладовая, пол. зрйагша отъ нём. Эрезе кушанье, 
ЭЗре1зеКалтег. 

стабноваць строчить, пол. ебпо\а6 изъ нём. зерреп. 

стобовно, обыкновенно-—-нес-о несоотвфтетвенно, пол. вю- 
зоупу оть ифм, зюзвеп. 

сызма, сызматык прозване православныхь со стороны 
католиковь, пол. волта, зоитафуК изъ греч. су(ва. 

таичанъ широкая скамейка, пол. барелап изъ тюрк. арбал. 

тарча щитъ, пол. багета изъ ср». в-нфм. Татяе, Тагвефе, нов. 
в.-н%м. Тамзейе (Ко]уб., 479), а это изъ ор. лат. фагота. 

тасёмка тосёмка, пол. азешКа, изь тур. ‘авша. 

Фэсть—хвэсть храмовой праздникь, пол. #е$$ изъ лат, Еезйию. 

фИиГа—хвига (оба съ г—=и) илодь Финика, кукиш, пол. Неа 
изь ср. в-нфм. Ра, вь основ% котораго лат. Веив. 

халуга ветхая изба, пол. сва?ара, которое, въ свою очередь, 
тоже продетавяясть заимствование (фотик, Г, 269). 

цугундеръ плуть, взыскаше, допрось, пол. сибипёег изъ 
нм. ип Нал@бел, образовано въ подражане „атундериь“ (см. 
ниже: овройское влян1е). 

цымбалъ, цымбуръ унотреблястея въ переносном» смы- 
слЪ: воликовозраетный человЪфкъ, отеоель растешя, а бук- 

_вально: колокольчикъ, пол. сутаа изъ греч. хонВад оу; въ 

такомь же значени и „цымбуръ“, пол. сушфаг изь тур. 
зёпрег. 

цура цв%ту лица, пол. сега изъ лаг. сега. 

чопъ особаго рода чанъ, пол. е2ор изъ нём. Парфен. Ср. еще 
Камея. ЗюзмК ууга2ом ее., 115—110. 

шальборь плуть, шальбериць, пол. за егя и т. д. изъ нЪм. 
ЗаШадег, зафайегп. 

шараги вфшалка, пол, вхагар1, в2гае1 изъ нём. Бебгасеп. 
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шахроваць плутовать, обманывать, пол. зхаепго\уаб изъ 
н$м. зепаспеги. 

швабъ голландецъ, воришка, швабиць воровски хватать, 
должно быть бфлорусское образоване отъ в2\аб изъ нм. 
ЗевхтаЪе. | | 

шкариётка носокъ, пол. закагрека и экагрека, по Линде, 
изъ итальянскаго. | 

шлиФхъ, шлиФовАць, пол, 32а, заб изъ нм. БеШене, 
зсШейеп. 

шопа шкалъ, пол. зйора изь нём. Зепорреп. 

шфры упряжь, пол, 2ог, в2огу изь нм. Сезешиг. 

шпаАциръ прогулка, пол. в2расег, зраеег изъ нём. Браеет- 
(рап2). 

шпегъ шшонъ, пол, зрех изъ н%м. ВрееВ (Линде). Сюда же 
относится „вынтеговаць“—-узнать через лазутчиковь. 

шпикЪъ, пол, зрк изь нём. ВрескК. 

шибтный дурной, пол. зарету изъ нм. вроЕзей. 

штыхть гвоздь, пол. зу изь нём. ЭНЁ, 

шубравецъ шалунъ, пол. згауес, прелн. зхифагеа изъ 
нЪм. ЗапБого (Ко]рб., 510). | 

щёрба трещина, пол. здедегфа, н.-нфм. ЗКеге, Эевегфе. 

юргельтъ илата, пол. Лиголе изъ нём. Даргое!4. 


5$ лорусская р$чь въ настоящее время сльипится на боль- 
шомъ пространств, при чемь въ однихь м%Фстахъ она свопри- 
касается съ польскимь языкомъ, а въ другихъ съ воликорус- 
скимъь и малорусскимь нау$ ями. Несомннно, наибольше по- 
лонизмовъ въ западной %$лорусии, а также ву, учи мещань 
въ городахъ и шляхты вь небольших им$нихь. В обычной 
же народной чи полонизмовь въ слова], какъ мы видим, 
сравнительно немного. Еще меньше полонизмовъ можно зам5- 


® 


тить у нихь — 


Б— в5 фонетилть, въ звукахъ. 


а > 


Въ числ заимствован!й собетвенно изъ польскаго языка 
мы отчасти встрЁчали слова, им ющия отступлев1я въ сторону 
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польскаго языка и въ передач$ существенныхъ чертъ русской 
Фонетики. Въ записяхь народныхъ произведенш, а изрЁдка и 
въ живой р$чи попадаются слова съ д3 и ц (пол. 4 и с) на м$- 
ст русскихъ ж и ч изъ основныхъ 47, {, какъ похадзае, уро- 
дзай (ср. мой „Обзоръ зв. их. б%л. р.“, 14), схадзка, или моцъ, 
моцный, цудъ, обфцанка, овоцъ. Но все это только отдфльныя 
‚ слова—полонизмы, и хонетической черты—замфны @/ и # хо- 
тя бы въ какой-либо групив с. словъ черезь (2 и с бБлоруоскому 
нар$чню они не привили. 

Въ заимотвованныхь изъ польскаго же языка словахъ 
вотрфчается и ар вм. ожидаемато ор изъ основн. славянскаго 
ът (взгарда, мартвиць, пархъ, окёрга), а также ил вм. ол изъ 
ъ} (вильгота, пильноващь), но опять-таки все это лишь въ от- 
дФльныхъ словахь и не стало обязательнымь закономь хотя 
бы для малой группы русскихъ словъ. 

Нечего и товорить про полноглас1е: вездф въ той или дру- 
гой степени отражается русская старина. Опять лишь въ за- 
имствованныхь словахь бываютъ полонизмы (продокъ = пол, 
ргхоаек, крулеваць — Кго]о\аб, хлопецъ — о Морев). Въ 0%- 
лорусскихъ ифеняхъ нер$дко иопадается отъ разныхь словъ 
польскал огласовка (вроны, глову, ва гродз%, млодый, дромй— 

„()бзоръ“, 62). По на во$ таке случаи опять-таки можно смо- 
трёть, какъ на полонизмы съ цфлью придать, по мнфнио наро- 
да, болфе благородный колорить своей проетой р$чи; съ дру- 
гой стороны можно объяснять ихь и какъ явловя, развивиия- 
ся вторично на О$лорусской ночв$ велёдствье пропуска одно- 
го изъ безударныехь гласныхъ. 

_ Пе стану касаться болфе р$дкихъ единичныхъ полониз- 
_мов'ь, состоящихь въ появлени е на м$от$ основнаго 5, или а 
съ предыдущей мяткостью согласнаго на м$стф основного %. 
Передъ нами два явленя, которыя на первый взглядь рфши- 
тельно сближаютъ бФфлорусское нар®ие съ польскимь язы- 
комъ: имфю въ виду а) дзенанье и цеканье и 6) твердость р. 

На первое явлен!е можно смотрфть двоякимъ образомъ: 
или какъ на заимотвован!е изъ польскаго, или же какъ на явле- 
не, развившееся въ б%лорусскомь нарёчш самостоятельно. 


оае.. Об: 5% 


Развит!е дзеканья подъ влян!емъ иольскаго языка для ме- 
ня въ прежнее время (1898 г.) казалось очень возможнымъ, 
Въ работЪ: „Къ истори звуковъ и «ормъ б$л. рёчи“ (отр. 286) 
я полагалъ, что возникновене этой черты, в$роятно, обошлось 
не безь вмян1я польскаго языка. Если русск! языкъ вообще 
по своимъ примЪтамъ въ н®которомъ отношени представляет 
переходную ступень отъ ютозападныхъ слав. языковъ къ с$- 
верозападнымъ, то б$лорусское нар%ч1е въ этотъ отношенш 
предетавляетъь самыя выдаюцщйяея черты сходотва съ офверо- 
западными славянскими языками. Одного я не предетавляль 
себф ясно, когда и какъ происходило вмяне поляков въ от- 
ношенши этой черты на б$лоруссовъ. Мнф только казалось, 
что дзеканье явилось значительно раньше ХУ] в$ка, когда въ 
памятникахъ попадаются уже несомн$нные случаи этой чер- 
ты. Тутъ я конечно не быль согласень сь мизвыемъ акад. 
А. И. Соболевскаго, который полагалъ, что „приблизитель- 
но въ ХУТ в. начался переходь въ западных говорахт... мяг- 
кихъ ди? въ 03 ии“ (Лекци”, 251). Въ томъ же духЪ, но въ 
совершенно иномъ освфщени представиль д®ло акад. А. А. 
Пахматовуъ вЪ своихь извзетныхь работахь: „Къ вопросу 
объ образованми русскихь нарзч и русскихъ народностей“ 
(Сиб. 1899) и „Русса! явыкъ“ въ словарв Бр. и Эер. („Рос- 
я“, Сиб. 1900). Тутъ онъ высказываеть тотъ взглядъ, что за- 
падная вЗтвь среднерусскихъ говоровъ (родоначальница б$лор. 
нар®ч!я) въ весьма отдаленную эпоху, находясь въ ближай- 
шемь сосфдотв® оъ польскими говорами, пережила вмботй ст 
ними нЪоколько общихъ явлен!—дзеканье и потерю мягкости 
р (Русс. яз., 569, 515). Особенно близкими къ польекимь пле- 
менамъ были радимичи и вятичи, которыхь и л5тописець вы- 
водитъ изъ ляховь (№ь вопросу, 8, 9, 10). Такимъ образомъ, 
какъ будто оказывается, что эта черта и не заимствована у 
поляковъ, а лишь пережита вм$ст® съ ними соофдними русски- 
ми говорами. Однако эти говоры, какь русске, вФролтно не 
_имфли особенной склонности къ ней, и выходиттъ, какъ будто 
заимствовали се у поляковъ, по о у®р% развили ее подъ _ | 
влян1емъ поляков. | 
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При допущений выставленныхь мн! нельзя однако 
умолчать о сл$дующихт обетоятельетвахь: 1} ( ‘временное оф- 
лорусское дзеканъе и польское не сходны можду собою (какЪ 
объ этомъ я уже имфль случай говорить раньше): бфлорусекю 
дз и ц мягые уБшительно не имфють тото пишящаго характе- 
ра, которым, характеризуются польск указанные диетонги; 
такимъ образомь, быть монеть, шичины, вызвавция это уси- 
ленное смягчеше ди т, и самый спосойъ ихъ, умагченя были 
неодинаковы и сл$довательно не могли переживаться эт одно 
и то же время. 2) Какъ ноказывають новЪйпия полЪе обето- 
ятельный изса$дованя бфлорусскихъ говоровь, дзеканье свой- 
ственно далеко не всей о$лорусской области: юговоетогь и от- 
части востокъ не знаютъ его, а вфдь это и есть область ради- 
мичей и вятичей (съ с$верянами), относительно которыхъ 90- 
лъе всего извфстно, что они пришли отт, ляхозт. 8) Кром$ то- 
го, сосфдями поляковъ въ Галинкой землЪ, да и по Бугу и от- 
части по аБвымь притокамь И мана (]Цара) были малоруссы. 
Отчего они не пережили вмфотф съ поляками дзеканья? Отче- 
го у поляковь не заимствовали этой черты ихъ ближайцие за- 
падные единонлеменники чехи и словаки? 4) Письменные ид- 
мятники западной Руси, которые вообще довольно точно ис- 
редають разные полонизмы и даже особенности народной |6- 
чи, ныш., твердость р, до ХУ вфка не предотавляютъ ника- 
ких слфдовъ дзеганья; а вЗдь писцы слышали и малорусское 
твердое произношене ди т и могли сравнивать его © полр- 
скимъ выговоромъ, гдз 03 и и уже въ древнфйшихъ памятникахт 
находять то или другое выражене. 5) Дзеканье, сходное съ 
офлорусскимъ, ветр%®чаотся и ть нЪкоторыхъ м$етахуь воеточ- 
ной Руси; относительно однихъ изь таких м$отъ можно пред- 
полагать, какь мы видфли изъ первой главы, б$хорусскую ко- 
лонизацио (ср. 17 стр.), но относительно другихь (Казанская 
губ., Нижегородская, Уральская область и, быть можеть, Йро- 
славская г.)') такого предположеня едфлать нельзя, Ясно, что 


) Ср. „Опыть русс. Далектоломи“ Соболевскаго, Спб. 1897, стр. И, 
Казан. у., Чебоксареюми у., 44, Воров у., 56, Поситье, 57, КО рьевомй у. 
` Влад. г., Ардатов. Ниж. г 
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здЖсь дзеканье развилось самостоятельно '!). 6) Подъ вмянемъ 
сосфдей малоруссовъ и великоруссовъ легко устраняется сви- 
стящй характерь б$лорусскихъ мягкихь 0 и т, тогда какъ по- 
ляки въ своей р$чи строго держатся своихь шинящихъ ЧЁ и с. 

Посл всего сказаннаго, мн® сдается, не трудно придти 
къ заключению, что въ офлорусекомъ дзеканьи нельзя видфть 
польскаго вявя. Оно развилось самостоятельно, несомн%н- 
но уже очень давно, однако врядъ ли раныше того времени, 
когда у малоруссовъ произошло отвердё ве согласных, т.-е. 
быть можеть вь ХШ--ХУ вфк$. Распространенше польска- 
го виянмя въ послфдовавигее за тзмъ время лишь поддержива- 
ло это явлене, выт%еняя мягкое, но не свистящее произно- 
шене ди т въ тЪхъ м$фотахь, гдф оно още было. Оъ прекра- 
щентемъ польскато вйяшя во второй половин$ ХГХ в$ка по- 

степенно утрачивастся у б$лоруссовъ и дзеканье. 

Насчетъ твердаго р. которое, несомн$нно, поддоразива- 
лось польскимъ вмяюемъ, но не было заимствовано у поля- 
ковъ, рёчь уже была у насъ въ другомъ м$ст% (стр. 95). 

Случаевь польскаго вяня на морфологию живой рЁчи я. 
не знаю; врядъ ли они есть и въ синтаксис$. 

Другое дфло литературная р$чь стараго западнорусскаго 
языка. Тутъ полонизмовъ во во$хъ областяхъ масса, особенно 
‘много ихъ въ словарф. ДФло иногда доходить до того, что 
польская рфчь только переписываетсея русскими буквами; 
и такая русская рфчь легко можеть быть переложена на 
польскую. Даже въ такихь переводахъ, какъ поалтьри, текст 
которыхь быль болфе или менфе извфотент народу по-цер- 
ковнославянски, вотрёчается порядочно полонизмовъ: счи- 
тая и случаями, около 16%], всего количества’ 
оловъ *). Вирочемъ массы полонизмовъ вотр%$чаются главнымь 
образомъ въ неудачныхь переводахь; въ сочинешяхь самосто-_ 
ятельныхъ и особенно въ грамотахъ, актахъ, судныхь книгахт 
число полонизмовъ не особенно велико. | 


— . * 


| 1) Подобнаго же мня доржится и и. А. Водуеть О (№. М.Н. 
_Пр., 1903 г., аир., 818). 
а С. мое сочинен!е „Западиорусеве порево; ДЫЕ ие ес. стр. 133—150, 
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Въ старой западнорусской литературной р$чи обычны 
полонизмы также и въ Фонетик®, морФологие и особенно еин- 
такеие$; подробностей здЪеь касаться не стану, такъ какь онЪ 
у меня раземотр$ны въ спешальныхь работахт. 


—--—- 


Отм$чая словарные полонизмы у бЪфлоруесовь. иногда 
можно было наблюдать изсколько странное явлеше: поле 
носовые передмотся черезь у и а, встр$чается звукьт =}. 
а не о. В одномъ м$етз (см. стужка) я уже высказалу, свое 
мне по этому поводу: подобныя особенности зашли отъ че- 
тов, но—какимъ путемъ? Сношен1я съ чехами въ старой Ли- 
тв$ были, но, несомн®нно, очень незначительныя. Н$которые 
ученые, какъ Головацый '), находять чешское влян!е въ за- 
паднорусекихъ грамотахъ и актахъ, но, какъ увидимъ совреме- 
немъ, безъ достаточнато основаня; друге, какъ Мацеёвекий *), 
утверзждають даже, что Ягайло, сдфлавшись польскимъ ко]о- 
лемь, сталь говорить по-чешски, т. к. по-польски не ум$лт. 
Но какъ отмфтиль уже въ свое время Первольфу 3), здФеь 
только недоразум ню: Ягайло говорилъ, несомн$нно, по-рус- 
соки, да и въ грамотахъ и актахь „сходство только племенное 
славянское, тфмь болфе, что западнорусекмя нарЗия во мно- 
гомь очень близки къ нафиямь чехо-словенекимъ.“ Другое 
дфло, когда въ начал ХУ в. въ ШитвЪ начались сношеня съ 
гусситами. Другъ и сподвижникъ Гусса Теронимь Нраженй 
быль въ Титв$ и въ Вильн® въ 1413 г. и произвелъ здЪеь 
сильное впечатлн1е на знать. Сношенля съ гусситами продол- 
‘жались и послф, волфдетве чего ихъ учен1е быстро расиро- 
странялось въ Западной Руси; съ гусситами, несомнФнно, на- 
шли доступь сюда и чешеыя книги. Н%которые западно- 
руссы съ чисто просв$тительными цфлями носфщають чешекя 
земли. Такъ, наир., извЗотный докторъь Фр. Скорина селится 


') Черты домашияго быта, руескихъ дворянъ на Иодляить$..., стр. ЧТ и слБд. 

2) \\. Л. Масео\узКки Рапневик! о @йеаей, рбпиелшебуо 1 реа\уоЧалу зе 
Зюулаи, т. Г, стр. 349. 

3) „Славяне“... Ш, ч. П, стр. 161, выноска. 
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въ Праг$ и тутъ занимается переводомть священнаго писаня 
на западпорусеий язышкъ, причемъ главным нособ1емъь для не- 
го служить чешекая бибмя 1506 г. Ясно, что на такихъ лицт, 
и на ихъ произведещя чешоюмй языкъ оказывалъ немалое вл- 
янте. Но ве$ эти обстоятельства лишь въ очень незначитель- 
ной степени могли тахь или иначе отразиться въ язык иарюд- 
номъ. Большее вллян1о на него оказывали и оказывають (в по- 
слфдиее время въ незначительной степени) многочисленные 
„венгры“, словаки торговцы, которые, напр., въ шостидося- 
тых, семидесятых годахъ ХХ стол, да, вБроятно, и рань- 
ше, до развит1я желфзныхь дорогь въ Зап. Кра$ заходили да- 
ке въ самые захолустные уголки Б$лоруссли. 


Говоря о разныхь вмяюмяхь на О$лорусское нар$ие, 
нельзя умолчать и о вмаяши со отороны сввреевё. Посолешя 
евреевъ въ Литовскомь государотв$ начались давнымЪъ давно. 
Въ половинф ХГУ вфка евреи были уже старыми жителями 
Бреста-Литовекаго, Гродна, Трокъ, волфдотв!е чего въ 1888 г. 
князь Витовтъ даетъ имъ жалованную грамоту, въ которой то- 
ворится, что она есть изложене т$хъ привилегй, которыми 
издавна пользуются евреи; эти привилет1и затБмь подтве]- 
ждалотся другими литовскими и польскими государями и зано- 
сятся въ статуты. Значитъ, евреевъ уже при самомъ начал 
существованя Литовскаго государства было намало. Сначала 
они селились въ городахъь и королевскихъь имфяхь, а по- 
томъ — въ им$няхъь знатной шляхты и наконецъ мелкой. 3а- 
нимались они и земледвмемъ и торговлей, откунами и реме- 
слами и всякими друтими промыслами. Особенно много овуе- 
евъ нахлынуло въ Литов. государство посл извфетной Лю- 
блинской уни, когда литовская шляхта была уравнена въ пра- 
вахЪ съ польской и, не спрашивая ничьего соглася, могла от- 
крывать въ своихъ имфвяхъ торги, ярмарки, обращать селе- 
вщя въ города. Среди шляхты литовской распространяется 
воззрён1е о несовместимости съ зван1емъ блатороднаго какихъ- 
либо другихъ занятий, кром$ военныхъ, ио зазорности занят1я 
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торговлею и ремеслами. Для послфднихь цфлей въ имён я и 
привлекаются евреи; занимаются они еще откунами и ростов- 
щичествомъ. Число ихь постепенно возрастаеть, такь что ву, 
1192 г. число евреевь въ Литвф, по изолёдованно Ве ршад- 
скаго (Литовеще евреи. Сиб. 1888 г., 2), просотиралось до 
250000 душъ обоего пола. Затфыь это число вое боле и бо- 
л$е растеть, такь что въ настоящее время вь Бфлорусской 
области ихъ больше 2 миллюновь. 

Такое количество чуждаго населенйя не могло не оказать 
вляня и на язык народа, тЪмъ болфе, что оно всегда имёло 
оъ нимь непосредотвениое столкновеню, особенно, когда ев- 
реи современемъ разоролись и по деревнямь въ качеств нро- 
давцовь напитков въ питейныхьъ заведеняхь („корчмахь“, 
эзафзжихъ домахъ“ и нпод.). Кая же особенности языка ев- 
реи привили Офлоруссамъ? Бершадеый (Лит. евр., 895) 
утверждать, что зязыкъ, на которомъ говорили литовеые 
еврен — русскш“. Но это только ]арзиз тепв. Если еврен 
сами пишутъ жалобы по-русски, если они просятъ, чтобы ихь 
привилеги переводились на руссюй языкъ, то это лишь для 
того, чтобы удобнФе было вести судебные процессы; отдфль- 
ных лица, конечно, знали по-русски. Ноу себя дома они го- 
ворили на томъ язык$, на какомъ они говорять и теперь, т.-е. 
на даргон$ еврейско-нёмецкомъ, развившемся изъ восточно- 
Франконскаго и отчасти болфе южнаго нфмецкаго длалекта 
среднихъ взковъ при помощи еврейскаго языка '). Очень мо- 
жеть быть, что нфкоторыя изъ тфхъ заимствованй, которыя 
ввиие выставлены, какъ полонизмы, зашли въ б$лорусскую 
р$чь оть евревъ; возможно даже, что и въ польскую рЪ$чь ино- 
ги изъ нихъ попали оть евреевъ же. Мо вообще говоря, оть 
евреевъ бЪлорусвы заимствовали очень мало. Это происхо- 
ДИТ"Ь ОТЪ ТОГО, ЧТО свой Жартонъ евреи употребляють только 
въ разговор) между с0б010, какъ н$котораго рода тайный 
язык, съ бфлоруссами жо всегда стараются говорить на на- 
родномъ язык; да кромЪ того, и проогой народъ, вел деть! 


) Главнымъ пособ1емъ при дальнзйшемъ изложеши служить ст. Л. Винера: 
„Еврейско-нзмецыя слова въ русекихъ нарЪияхь“. Живая Старина за 1895 г., № 1. 
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недружелюбнаго отношен1я къ евреямъ, не‘склоненъ дфлать 
у нихъ т или друга заимотвованля. 
Отъ евреевъ взяты, напир., слова: 
авАЙ, авой изъ ай-вай нфм. а]-\ер. 
агундер ъ собалий сынъ, евр.-н%м. а Вила, а пи дет. 
балабосъ балабофста про евреевъ: хозяинъ, хозяйка. (о- 
отвфтетвующее еврейское слово у Винера, 59. 
балагола балагула огромная крытая еврейская повозка, 
евр.-н%м. фаасе. 
бАхурка, бахуръ, бахурокъ дитя, любовница, любов- 
никъ, распег——Босйег н$м. слово, перенятос у евреевъ. 
бенёха н%®сколько значений, между прочимь—нянька, балую- 
щая ребенка, оть евр. Беп)ое1— единственный сыну. 
бейзехалймусъ плохой конецъ, б%да изъ евр.-нфм. Бе]зе 
спа]е1ев. 
борохъ, борухъ грязный, как жидь. Употреблене въ 
качеств® нарицательнаго собств. имени Рорухъ, очень рас- 
пространеннаго у евреев. 
бббухи внутренности, евр. подушки. Чему соотвзтетвуеть, 
не знаю. Есть у поляков”----фефеер. 
гАмань презрфнный человфьь, оть собств. имени Аманъ, 
свр. Ношен. 
гармидаръ страшный Шу мъ. Передфлано еврелми нфм. Пег 
п1едег. Карловичь. ЭЮ\Ш зтугаяоуу..., 205. 
гиморы (съ 2) хитрость, отъ ев]р.-нфм. сешоге часть Талму- 
да, содержащая толкованя. 
гой прозван! христань евреями изъ евр.-нём. 50]. 
дабара пустословъ, евр. ааЪег. 
дзибаць, цибриць красть отъ нфм. 01еЪ черезь евреев. 
Носовичь. Маценауерь (150) приводить производныя от 
дыбати, которыя имфютъ значен1е тайно итти; они находят- 
ся въ связи съ гот. НииЪ]б тайно и съ н$м. 41ефеп. 
кабалы пасъянсъ изъ евр. каББ&&й мистич. толковане тео- 
логи. р 
кагёль еврейское дух. общество, толна, евр. Кафа]. 


каицанъ оборвыить, выпачканный, свр.-н$м. Кадет соби- 
рать милостыню. 

кошеруъ чистая пища, донускаемая къ употребленио еврея- 
ми; отеюда кошерный, кошёриць— все относительно 
свреевъ, евр. КаЗег. 

кугель изв. кушанье еврейское, евр.-н$м. Касе] то оке. что 
нЪм. Опое тр. 

кумгеръ, кумагёръ нриглашене итти, изъ евро.-н$м. Ка- 
шарег, нём. Кошше Бег. 

махеръ: шахеръ-махеру, обманщиктъ, плуть, евр.-н$м. 
шаерег. „Махлеваць“ конечно сюда не относится. 

маца еврейсь1е пасхальные опр$еноки, ев]».-н®м. маяе. 

нэмаць воровать отъ нфм. пейшеп черезь евреевт. 

иэйсаху пасха овр., отсюда пэйсаховка водка, пригото- 
вленная для пасхи, евр. ре]засв. 

изэйст пучекъ волось на вискахъ у евреевь изъ евр. ре]ев. 

рабину раввинъ, евр. гефе. 

раздабара говорунъ, б%ло] русское новообразоване къ да- 

_ бара, см. раньше (стр. 172). 

реболи иплутовее доходы изь свр.-нфм. гемасй прибыль; 
6 зашло подь вминемт „рабоваць“. 

елимазарник пачкунь отъ евр.-н$фы. зо шщаве] злая судь- 
ба. Въ бфлорусекомь скорфе новообразоване © осмыеле- 
нем. 

талосъ извфетная оврейская мантя, евр.-нфм. ев. 

трефъ ночистое, евр.-нЪм. ге] нечистый по закону, отею- 
да отрефиць. 

фанаб вруя и производныя отъ евр.-нЪм. {а] ие красивый и 
фег}е хвать, мастеру. 

фарфоли извфстное сврейское кушанье, евр.-н$м. атЕе]. 

хала шиеничная булка, извфетнымь образомъ сцеченная, 
овр.-н$м. ера. 
хаврусъ товарищество, евр. -нзм. епамтгизе. 

цимась извёстное кушанье, евр.-н$м. шея, 

шаАбась шабашьъ евр.-н$м. вевафез. 


шахеръ (махеръ) плутъ, нём. воровекое изъ еврейскаго за- 
сЛегп покупать, обманывать. ШГлаголъь „шахирить“ шарить. 
< Такимъь образомъ еврейскмя заимотвован1я касаются 
лишь еврейскаго быта и обихода въ обширномъ смыслз слова, 
а общаго характера не имзють. Лишь цибриць, кабальт, каи- 
цанъ, шахеръ-махеръ, олимазарникъ, ханабе]ля, хаврусь имф- 
ютъ общее употребленте. 


Страшный татарская погромъ, разразивиийся надъ вос- 
точной и южной Русью, только отчасти коснулся изкоторыхь 
восточныхь и отчасти офверо-восеточныхь окраинъ западной 
Руси; велЗдотв1е этого она не испытала на своемь язык$ тото 
вляв я, которое въ словарной части замфтно въ Московской 
‚Руси. Однакоже нельзя сказать, чтобы татарское, или точ- 
нфе тюрко-татарокое влин совершенно-таки не коснулось 
западной Руси, а затёмъ Литвы. "Татарьь хотя и не въ роли 
побЪдителей, были извфотны и здфеь. Н$околько тысячь та- 
тарскихь ил$нныхъ было поселено въ Литовскомф государ - 
ств$ еще при Витовтф. БЪлоруссы постоянно были зъ сноше- 
ни съ малоруссами, которые непосредственно сталкивались 
оъ народами тюрко-татарскаго племени; въ подобномъ же по- 
ложенш были и поляки по отношенцо къ уграмъ и отчасти 
туркамь. Все это естественно способствовало тому, что нф- 
сколько тюрко-татарекихъ словъ могло попасть и въ б$лорус- 
ское нар.  Пфкоторыя восточныя слова оть разных ко- 
чевниковь могли зайти въ о$лорусское нар изъ общерус- 
скаго языка още и до прихода татаруь, даже, быть можеть, 
до образованля русскаго государства. ДалФе, они могли быть 
занесены еще и цыганами, которые въ нзкоторыхь м%етахь, 
напр., въ м. Мирф Новогрудекаго у. Минской губ., жили боль- 
шими массами и имзли даже своего короля. Наконецъ, восточ- 
ныя заимствованля могли зайти въ б$лоруескую рЪчь и носл% 
возсоединеня западныхь областей съ восточными вь ХУШ 
столётши уже изъ р$чи великорусской. 
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Вотъ эти слова '): 

андаракт юбка, больше шеретяная, ву разныхъ мфетахъ, 
однако не общеб$лорусское назваше. Слово это известно 
такке полякамъ и литовцамъ (апдагоказ— тдагоказ). Обы- 
кновенно ставять въ связь съ н$м. ОщеггосК; однако въ ви- 
ду того, что слова ‘того же происхожденя извзетны нузнымть 
славянамт, да и далектически великоруссамъ, лучше видЪть 
здВсь заимствован съ востока: аебгр, аш сит. д. МИЮ- 
ев: Пе Игавевен Еетшете.... ПепкзевтНев, ХХХГ, 
248, ХХХУЦ, 5. 

небажа, -жата, пиятель, любезный, небожуь, небожа- 
та племянник — Матер1алы для изученя 0%. И Гов., 
№ 12, 88 стр.). Хотя эти слова и напоминаютъ „богъ“, одна- 
ко не менфе они сходны и съ тюркекимъ бажа, баджа сво- 
якъ: Казембект, Матер. Г, 25. 

байда, свая, байданьъ земля, оставленная для настоища, 
байдосить бить, ожить со свфту. Но въ связи ли еъ тур. 
ша]ап площадь? | | 

бАкаць многословить, тюрк., Бак, Бака (Рейкзевг., ХХХУП, 
9). Оюда, вБроятно, относится и старое польское ракаб, и 
О$лор. и великор. бакулы ( Даль”, Т, 41), извфетное и на- 
роднымъ польскимъь говорамъ, съ производными: обакули- 
ваць, обакула обманщикт. 

бакунъ худш сортъ табаку, тур.-мадьяр. Фасо. Ма., 102. 

баламуть забавникь, обманщикъ. Хотя подобное слово из- 
вфотно полякамь, чехамъ, литовцамъ и латьыышамт, однако 
Академическый словарь (102), выводить его изъ монголь- 
скаго, гдф оно значить шаловливый. С». еще РепКзейг., 
ХХХУИ, 9— 10. —_ 

богатырь въ старину обозначало силача, а теперь только 


иене 


') При написан этого отдфла я пользовался главнымъ образомъ слВду Ющими 
пособ] ями: а) трудами разныхъ ученыхъ иъ „Матералахъ для сравнительнаго и объ- 
яспительпаго словаря и грамматики“, изд. П Отд. А. П. Спб. 1854; 6) Микломича: 

„О1е ИтЕвепев Еешеше а деп 3й4056- ппЯ озбепгор веет Вргаевен“ (РелкзевеИ ен 
ее. РыЙозорв.-В1. С1., т. 34, 35, 37 и 38); в) раньше названными работами Маце- 
науера (С. 8.), Брюкнера (СЁ. 1 }е2.) и известными словарями. Подробный ука- 
ватель сочинен!й по данному предмету имфетея въ Репкзевийел, ХХХУШ, 191—194, 
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богатаго человфка. Миклошичь (01е г. Е., ПепКзерг., 
ХХХГ,, 25+, и ХХХУИ, 9) выводить изъ Бараег, монг. 
Базвааг. 

барынгь выгода, тоже въ малор., тюрк. Багез. 

балабанъ болгунъ и извотная хамия, тур. Ба1АЪал. Пе- 
тровъ, Матер. УЪ 88. МИ. Пе Чик. Е., Репкзейг., 
оне | 

бугай бышь, тюрк. БбоЪА. В. Григорьевь, Матер. Г, 16. 
Казомбекь 1. 54. МЕ., Реркзерг. ХХАГУ, 267 (Биса). 
Сюда, вЗроятно, относится-——буганъ скотникъ домовой. 

буза подонки. Извфотно и полякамъ (Била) и литовцамъ (Биза и 
ри] 2а скидкая кашица. Юшк. 247). Тур. Бига. Ор. МШ., 
РепкзсЬг. ХХХГУ, 269. Можеть быть, отсюда ироизве- 
дено забузаниць— привести въ зам5шательство. 

буланый татар. Брюкн. СГУШае]а 1 }егуК., 181. 

булдава, булава татар. (тюрк.) БШауа. 

буселъ — бусый тюркск. .и2-Б02. Миклошичъ (Репкзерг. 
ХХХУИП, 16) однако не считаетъь возможнымь подобное со- 
поставлен. Ср. еще „Извёстя“, УП, за 1902 г., №2, ст. 
Мел!оранскаго. 

вогерт (чит. уозлег) жеребец, мал. ого]уь, пол. олег, тюрк. 
а)сег. МИ., Оепквейг, ХХХГУ, 243. Сюда же, вЗрно, от- 
носится вогёра хватъ. 

гаилюкъ, гаиликъ крючекъ. Казембекк (Матер. ХХГХ, 
385) оближаетъ это слово ©ь тюрк. корнемъ гкаимакъ, хотя 
слова, буквально соотв тствующаго по Фхорм$ нашому обра- 
зованцо, онъ не знастъ. 

гарбузь тыква, перс. хэрбюзэ, хэрбюзъ. Казембекъ. Матер. 
ХХХ, 886. 

гойдацца качаться на качеляхъ тюр. Ва]46 вверхъ. 

дуда тюрк. ацаиЕ (ПОепквев. ХХХУЦ, 31). 

дурень, пол. дагей, тюр. дитам. 

джупло цыганская ногайка—слово цыганокое? 

влупъ дуракъ, извЪотно и малоруссамтъ, изъ татарскаго. 

кабанъ тюрк. Кафат. Обычнфе вирочемь у б%лоруесовъ 
„вепрукъ“ и „парсюкъ“. 
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кайданы, кандалы, тур. Ка]@, ка]4а. МПа. Ге + Е|., 322. 
Брюкнерь, ©. 1 }е7., 130. Мацен. (193) приноминаеть и ср. 
лат. сапае. 

калита м5шокь особаго рода, тюрк. КаША мшогь на пояеф, 
В. Григорьовъ. Матер. Г, 18. МИ. ев. Е|., 324. 

калвкн пере. К Мак. Могло быть заимствовано и не че резь 
татар. 

кандзюхь кишки, брюхо, киндзЮку, известно и мало. 
руссамъ. Восточнаго происхождения? 

канчукь, извЗетно мал. и полякамь (Кайежи). тур. Катёе, 
Капёу. МИ. Оепквзевг., ХХХГ\', 325. ° 

канка нь сфть, тюрк. а 

каптан\ь каетань, тур. дайап., араб. КаАЙан. Махен., 3. 

каишук, мал. каичукьъ, татар. кабчук. Березинъ Мате]о., 
ХАЬ 525, тур. Карёак. 

коунакъ колпакъ, пол. кКофрак, тюр. Ка]раК. 

комяга корыто, есть в малорусскомь (комяга) и польском 
старомь и пароди. (Копмеха, Копмайа - - послбднее конечно 
оть ОЪФлоруесовъ), татар. Кели, Кти лодки. Мацен, (211) 
однако обращасть вниман на -ер-, которое, повидимому, 
указываеть на герм. -Ш5. 

кочан, наш». капусты, тюрк. Коёал. 

кубари взятки передана изъ хабарр. тюр. уаБег? 

кукла завитки во рии ось цфлыю колдовства, кукла. тюр. 
Киа. 

курган тюрк. КагКВалб. 

литавртъ, лит. Пеалгав (Втйекп. Ге 8. Егет., 98). Мик- 
кола ( Вейгйсе иле Китае @ег 11402. Эр., ХХГ, 118) не при- 
знаеть литовокимъ; по всей вфроятности оно восточнато 
пропехожденя, или передёлка какого-либо греч. слова. 

люлька трубка, извфетно уалор. и полякамь. изъ иере. 41а. 
Шегр. Мат. Х, 158. 

постолы особый видъ лаитей. нол. розюфу, изъ тюрк. рова1; 
извфотно и другимъ народамъ (ОетКвевг., ХХХУ, 144). 

разбазы р%ць разбаловаться, въ основ} нее. 5828г. 

рахманый кротюй, спокойный, извЗотное и др. нар Ъямъ, 
23 
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а также польскому языку, изъ тюрк, табтал, араб. гае|- 
шап пузегеогя. 

тагАнт треножникь, обычн$е впрочемъ „триножакъ“, изъ 
оЁв. тюрк. таай (Репквейт., ХАХУШ, 44}. Маценауеръ 
(84) сравциваеть его съ греч. УТ @мм. 

товару рогатый скоть тюрк. Тоуаг. 

торба мёшокь, тюрк. фюгБа. 

тутунь табакъ изъ тур. п. 

учкуУръ шнурокз для отягиваюя итановъ, тюрк. иё Кг". 

харчъ пища, прокормлеше, тюрк. уагай. 

ходзяин'ь хозяинт, тюрк. уоййа господинъ. 

чайка лодка, тоже и въ малор., оть тур. Ка! ( Мацен., 80). 
Миклошичъ (репкзейг., ХХ ХУ, 162) ставитъ это слово подъ 
тур. 8а)Ка. 

черт& очередь, по всей вфроятности, тюрк. &6г6, имфющее 
впрочемь н%®еколько иное значеше (Микл. Рут. \УТЬ., 33). 
Точнфе говоря, „череда“ изм$нилось въ „черга“ подъ влЁя- 
н1емь похожаго тюркскато слова. 

чугАЙ армякъ изъ тур. бора сукно, венг. свива. 

чугунъ чугун. горшокъ изь тюрк. ви]ет. 

шапка тур. 5аЪка. 
Можно указать еще н$фоколько иностранныхъ словт, ко- 
торыя невсегда яснымъ для меня путемъ въ разное время за- 
шли въ б$лоруеское нар$ше отчасти при посредств$ общерус- 
скаго и даже общеславянокаго языковъ, нар. 
А... Отъь нельтовв: 
бот'ь сапогь, ор. лаг. Боба, вБроятно, оть кельтск. роНав 
базимакт. Мацонауеръ, С. 81., 111. 

тынтъ, тынокт, затынйць, старое заимствован!е у кель- 
товъ: др. ир. Чип замокъ, городъ, кельт.-@илтии ( Глихфиавито); 
извФотно и лзыкамь германским. Ор. Гротъ. Матер. Ш, 
46; Шахар. Олав. древн., Г, кн. ЦП, 206; Мацен. С. #., 85; 
Брюкн. С. 1 ]е2., 14. о 


2 ль 
ка 


‹. 
с 
ка › 
С у 
чй не 


) Мише Карловича (0 дегука ШезузКут, 324), выводившаго это слово изъ 
хитов. языка, не можеть быть принято. 


РР 


Б. Отьзрековс: 
кадка, кадушка-—Офлорусекое новобразоване изъ стараго 
славянскаго кадь, взятаго изь греч. х4дос. лат. вадиз. 
кила грыжа. Это темное слово, повидимому. из греч. М. 
Известно оно и др. языкамъ. Ср. Миклош. Е. \У!№Ь.. 158. 
кмен'‘ь—кминъ тминъ, пол. Кий, мал. кминъ изь греч. *°- 
|\5УбУ. 


криница родникъ, извфетное и нёкоторымь другим слав. 
языкамъ, изъ греч. *67м. Ср. еще Шегренъ. Матер. Х, 
154. 

макъ изт, греч. Гуфу. 

оладка оладья изъ треч. эбдих отт, слова &). у. 

хаутуры поминки по усоншемь изв треч. удосорАй рим поми- 
нальный списокь умершихт. Моляки заиметвовали свое 

_ оварагу-сфалеагу у бфлоруссовъ (ЗЮлумЩК, Г, 269). 

чаборъ №5 виду отсутетьыи носового взято не у поляковъ 
(стафег); происходить оно оть греч. $01.8005. 

В. Изь лапъинскаяо (больше сроднев$ коваго латинскаго): 

байструкт незаконнорожденный — передёлка на западно 
русской почв ср. лат. разагив (УГ в.) Ор. Гарловичъ, 
Мом, 51-—88). 

бульба картофель, лит. БИШё, польск. нар. Ба изъ латин. 
Би ив. 

коляда, коляды известный праздникъ изъ лат, саеидае. 

котъ изт лат. еааз, См. Мацен. С. 8., 46. 

ягня барашегь изъ лат. а8118. 

Г. Оть румына: 
букатка печеный хлфбъ, рум. Биса4а. 

Д. У какихь-то народовъ восточной Европы, по Брюк- 
неру (С. 1]е7., 23), у даковв-рракайцев еще вь общеславян- 
скую эпоху взято конопли. С». также Миклош. Е. \!ЕЬ., 121. 

Е. Отъ 0товё и другихъ зерманекихе народовё в разное 
время: 


бёрка березовый сокъ витеб. изъ нём. ВиЕе. 
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бондарь нём. (Казз)ршаег. 

бочка старое заимствоваше у н%ёмцевь: от. верх.-н®м. рафа ра, 
совр. Воев. 

гнида, исл.пуь гот. стей, дат. с. Собинов. Матер. т. 2, 
ТХ, 139. 

гурокъ огурець изъ нём. Сигке. Шегр. Матер. №, 149. 

кнутьъ тот. рашю, шв. Киа. Мацен., 45. 

коцёль заимств. еще въ общеслав. эпоху изъ гот. КаёйЙв. 

крупы крупа—старое, вфроятно, общеславянекое занмство- 
ван!е изъ нфм. Стал. Брюкн. С. 1]е#., 44. 

кульгаць хромать, ирн малор. кульгати, пол. КАШаб отъ 
куля костыль = нфм. Кеще палка. 

л\никъ лоскуть, лАниць класть заилаты, швед. 1арр, н%м. 
Гаррет. ИТогронъ, Матер. Х, 156. 

мечь гот. шеёт; ср. Ляпуновъ. Изелфдов. о язык% Син. си. 
1-ой Новг. лЪт., 10. 

пАсма швед. разта мотокъ. Гротъ. Матер. Ш, 41. 

пила гот. а. Брюкн. С. 1 е2., 26. 

ремёнь старое заиметвованте у нёмцевь: ст. вер.-н$м. тйимо, 
(р. Брюкн. С. 1 е7., 44. 

сталь, им. Уаш. 

Друт!я заиметвования, больше общеславянекня и общерус- 
екя, снисокъ которыхь немаль, раземотрёны у Маценатера: 
„Ся Зоуа“. 


ГЛАВА У|. 


ВОЗСОЕДИНЕШК БЪаОРУССШ СЪ ОБЩЕРУССКОЙ "КИЗНЬЮ. КО- 
ЛИЧЕСТВО ББДОРУССОВЪ В НАСТОНЦЕЕ ВРЕМЯ И НУЪ НА. 


ИИ 


о аходясь нодъ властью Литвы, западная Русь окончи- 


РОДНЫЕ ГОВОРЫ. 


Соловейко, ролный правикь мой. 
А золюльна, родна состронка мнЪ: 
Чи це были вы у моей стор? 
Чи не тужиць моя матка но миБУ 
—„Гулиь, плаче. убиваенна, 
Про двень. ночь, сполубваенна”. 
Каце до я пе родзичася, 
иха доля прикоцнааея; 
Гаце бо я у полюшкахь лежали, 
„[иха доля за ноженьни дзержала: 
Еще 00 я коло дауки хоазнаа. 
Инха долог аа рученьни воланиа. 
Изъ бфлор. народной ифени. 


Неторичееная, пародная тяга занашой Роеен 
къ восточной сказывалаеь въ многочиеленныхь су 
чаяхь даже тогла, когда эта ланалиая Росс нахо- 
дплась подъ чуйнно властью. — дитовеций, польской. 
и шиа, повидимому, въ саниишенио ирогавонолок- 
ную сторону... Можно еказать со веою ещиняан- 
зоетью, что ть строение русекаго госуларетва. рус- 
скаго языка п русской литературы труанаиеь виБ 
русскю, п съ воетока и съ запала.  Оть того это 
строеше и вышло таким больнинуь и такимь кр 
КНМ. 


М. Бояловнчу: Чтоешя ио пет. зан. Раеень, 


тельно объединилась во второй половин ХУ\УЕ вфка еь Поль- 


шей и т$мь была поставлена во враждебное отношеше къ Ру- 


си Московской; однако этимъ не были совершенно уничто- 
жены внутренн1я связи между названными частями русекаго 
народа: духовное общене, а иногда и ви$шая отношентя ^хо- 
тя и въ слабой степени поддерживались. О взаимномъ родствЪ 
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напоминали даже, какъ это ни странно, войны, которыя очень 
часто велись сначала между Литвой и Русью, а затЗмъ между 
Польшей и Русью, особенно вь ХУП вк. Сь самаго же на- 
чала образовантя Литовскаго государства сода нер$дко устре- 
млялиеь руссме офтглецы, по всей вфроятности начиная отъ та- 
тарекой энохи и до послфднихь дней самостоятельнаго суще- 
ствовантя Речи Посполитой. Особенно часты бывали нооЪги изъ 
„Москвы во времена Ив. Грознаго, Бориса Годунова и въ по- 
слфдовавшую затёмь эпоху самозванцеве. Бежали въ Литву 
лица, недовольныя московской властью, а также разные рацо- 
налиеты —- сретики жидовствуюние и преимущественно при 
Никон и нослЪ вего раскольники. Выеелене послфднихЪ въ 
[итву было особенно значительно. Селилнеь они главнымъ 
образом вь туб. Могилевской (ВЪтка), Витебской, Сувалк- 
ской и кое-гдф въ друтихъ м$етахь. ‘Таль какь они были хо- 
роние нлательщики податей, то польемя власти не преслЗдо- 
вали их'ь; лишь послф возеосдиненя Бфлорусли съ имполей 
начали предприниматься ипротивь нихь разныя репрессалиш. 
Несмотря однако на вс м$ры, направленныя ипротивь нихт, 
число великоруссовь -раскольниковъ въ западной Руси оказа- 
логь значительное. [0% 1881 году въ разныхъ уфздахъ Моги- 
левской губерши ихь числилось 16.158 челов ка), въ 1902 
году 28.510 чел. ?), въ прежнее время, наир. въ 1735 году *) 
количество ихъ доходило до 40.000. Въ Витебской губерни 
въ 1594 г. единовфрцовь было 5,486 чел., огарообрядцевь 
86.149 душут, всего 91,055 человЪ къ“). Въ Сувалкской губер- 
нш великорусеовт, изь которыхь большинотво раскольники, 
по свфднямт 1885 года было около 6.000 чел. °). Есть въ не- 
значительном количеств раскольники и въ друтихь мЗотахъ 
Бфлорусеш (въ Вил. губ. 24.195, вь Мин. губ. 16.325, не го- 
ворю уже о Ковенск. губ. тд ихъ въ 1902 г. было 971.500. 
С. „Виленомй Календарь“ на 1908 г.). 


——- =. —-=— 


и Дембовенцкт и: Оцыть описашя Могилевской губерши, Т, 665. 

2") „Могил. Губ. З5домоети“ 1903 г. № 52, часть нооффишальная. 

3) Демо.: Опыть ощие., Г, 659. 

+) Романовт: Матералы по исторической топографи Витебской губ., 60. 
3) Вольтеръ: Спиеки населенныхь мзеть Сувалкекой губ., Сиб. 1901, 308. 
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Съ конца Х\’И вбка началось постепенное возсоединене 
съ восточной Росшей литорско-русскихъ областей. Уже по 
Андрубсовекому договору 1667 г., подтвери денному актомъ 
БЪчнаго мира 1686 года, кь Мое _— переходить Смоленское 
воеводетво съ г. Невелоемь, Себожомь и Вене цемь., а также 
Черниговское воеводетво. Вирочемь остааъныя области еще 
полбе ста дЪть были подь властью Польши и соединились съ 
общерусской жизнью лишь посл извфееныхь раздЪловъ Поль- 
ши. Въ 1712 году ыь Роса отошли воеводетва Метислав- 
ское, Могилевекое, часть Шолоцкаго и часть Минекаго — об- 
пасть, лежащая къ с$веровостоку отр Зап. Двины и къ воето- 
ку оть Внтебека, р. Берозины и Дифира (первый раздбль 
Польши). Но второму раздфлу 1198 года Росыя получила 
среднюю часть оБверозанаднаго края по г. Двине, захваты- 
вая затБугь въ русскую область Мпиекл, Неевилуь и до Пин- 
ска. Трей и послёлн!й раздъль 1795 г. возсоединиль съ 2ос- 
сей остальную часть Бфлорусеш, ледащую въ губерняхъ 
Гродненской, Виленской и Ковенской. Лишь небольшая часть 
офлоруесовь, жившая около БЪлостока и кь: западу от Н$ма- 

на въ Сувалкской губ., около 40.000 челов ЪЗиь, н$которое вре- 
мя оставалась за Прусчей, но и они зат$мъ въ ХТХ вк со- 
единилась съ своей общей родиной. 

Возоосдинове бФлоруссовъ ось общерусской жизнью. а 
посл церковнаго акта 1839 г. и 6 церковью было причиной 
усилешя великорусскаго элемента въ зацадныхь областях, 
Особенио сильный приливь русекихь началь вт край сдфлался 
лосл$ польскаго возстая 1868 года, когда разыгравиияся на 
аренз Б$лорусем политичесыя собылфи заставили русскихъь 
вспомнить 0 своем забытом дури. Устройство освобо- 
жденныхь крестьлиь, насаждение просвфщеня при носред- 
ств народной школы, общая вониекал повинность -— требова- 
ли ловыхь и новыхь приливовъ разныхь дфятелей изъ вну- 
тренней Росыи. Все это, начиная от бфжавшихь сюда рас- 
кольниковъ и оканчивая администрылей и школой послёдняго 
времени, не могло не отразиться и на б$лоруескомъ нарзии. 
Оно постепенно теряезь туждые ему западные элементы, 060- 
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бенно заимствованя изъ польскаго языка, зам$няя ихъ обще- 
русекими словами. УГОЬ | роцессь замтно совершается на на- 
ших, глазах. Гамь восточная и сЗверная окраины: Б$лорруссли 
спаьно поддались великоруескому влянио: б$лорусскля особен- 
ности сказьиимотея здЪеь часто аишь в осдфльныхь словаху. 
Или возьмемь „Оловарь бЪлорусскаго нарбия“ И. И. Посо- 
вича, выциедний 54 года тому назад (1810 г.) и зарегистриро- 
вавиий главным образомъ заиметвованя изъ польского; ль на- 
стоящее время для молодыхь о$лоруссовь онъ продетаваяетъь, 
ь одной отороны, множество пепонятныхь словъ, кагь вы- 
шедшихъ уе изь употреблешя, а съ другой—не имфоть мно- 
гихь словь, которыя теперь вт, ходу. Олова, обилия съ русски- 
ми литературными, не вошли въ него по принципу. Языьъь 
церкви, а также довольно архаическая р$чь раскольниковт съ 
оотатымь запасомь церковиославянщины стали прививать 0$- 
порусской р$чи и элементы дерковнославяноо, которые по- 
чти совезмь утратились 5 ней за время литовскаго и польска- 
го господотва. Чтобы убфдиться зь справедливости сказанна- 
го, достаточно хотя бы бфгло просмотр ть „Б$лоруссюй с0о]- 
никь“ Е.Р. Романова, составленный изъ записой, сдбланныхь 
главным образомь вь Могилевской и Витебской губершяхъ, 
гдЪ и раскольников много, да и давность общей русской ихиз- 
ни большая. П что особенно странно, славянизмы попадаются 
здвеЪ иногда дало вь Фонетик® (р. нерБдюя у Романова 
отифщавь, цилиса (тфлеса), градь, чадо, ияротамь, млады, но 
говоря узые о такихь чистыхь воликоруссизмахъ, какь, нап}., 
возлюбленный, имукрасной, распрашазаць, дзфетвицялно, ие 
льзи, поть сохранбшемъ, илощадзь, дзёньги, зависиць, являет- 
‚ 


ца, пожалуста, дура, л6ить, шкашь, сцёкль, провизя, сундук, 
даляко, тливрыча, учицеля, приказали, обядзйцялно, юнолпеь, 
господа и тт. д. Ом. мой отзызь въ К. М.Н. 1}, 1902 г., окт., 
421). Въ гакомъ состоянии оказалась офло]усекая народность 
и вл языкъ на порот$ ХХ столбт!я, когда приняты м8ры къ 
окончательному сравненйо ея съ господствующимъ классомъ 
нассленая, 
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Прежде чёмъ итти дальше, намъ слФдуетъ еще вернуть- 
ся къ самому началу. Аы види, какую площадь занимають 
"ь настоящее время озлоруссь; знаемь р общихь чертахь 
ихЪь историческую судьбу, составь языка и отчасти народно- 
оги: знакомы съ сосфдями. Для внолн$ рельефной обрисовки 
современнаго положеня бфлоруссовь остается еще коснуться 
статистическихь данныхь относительно навелешя западных 
губерый вообще, количества собственно офлоруссовъ, какъ 
народности, количества ихь но в$роисиовфдашямъ и по отно- 
шенно гь живущимь вм$от$ съ ними другимъ народностямъ. 
Къ сожалфнио, большинство данныхъ этого рода намъ иридет- 
ся брать изъ вторыхъ рукъ. Въ основу будуть положены 
свфдЪня переписи 28 января 18917 года, насколько посяфдня 
обнародованы. Мы беремъ нижеслфдуюния цифры изъ нци- 
‘клопедич. словаря Броьгауза и Эфрона, а также изъ „Вилен- 
скаго Калондаря“ на 1903 г., статистически данныя котораго 
обыкновенно основываются на офФфищальныхь свя шяхъ, и 
изь воснодданнзйшихъ отчетовъ губернаторовъ. Друя нов- 
б1я укажемъ въ своемъ м$ст$. 

Всего населеня въ б$лоруескихъ губершяхт: 


| Но переписи 1897 г. обоего поха Къ 1 нив. 1903 г. 
Назваше губерый о аа к 
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всего въ гу-| всего въ гу- 


ВЪ городахъ въ у’ здахъ берн!и бора! 
Виленская. . . .| 901.867 | 1390.045 | 1.59191 1.151.565 
Витебская. . . .| 219.070 | 1.283.846 | 1.509.916] 1.620.541 
Гродненская. . -.| 252.015 | 1.365.844 | 1.611.859] 1.618.000 
Минская .. . .| 998.186 , 1.991.981 | 2.156123] 2.426351 
Могилевская. . .| 147.864 | 1.560.177 | 1.108.041| 1.918.069 
Смоленская | 121.383 . 1429.685 1 551.074 1.671.0714 


Всего. .|1.170.385 |8.951.584 | 10.127.925] 11.065.606 
Приведенныя цифры очень неточны и нуждаются въ но- 

правкахъ. | | 
Виленская губ., кром$ бфлоруссовь, наролена еще лытев- 
цами, въ горадахъ большею частью евреями, имЗатъ незначи- 
тельный процентъ татаръ, поляковъ и великоруссовъ-расколь- 


ников. Олбёдуетъ поэтому отнять число этихъ ностороннихъ 
34 
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народностей. Однако количество лишь н%которыхъ мы можемъ 
опред$лить болфе или менфе точно. Именно: „великоруссовъ- 
раскольниковь“ по „Вилен. Календарю“ 1905 г. 24.193. Евре- 
ями можно посчитать *, населен! я городовъ и большихь мф- 
стечегь, всего около 244.631 чел. Литовцы занимають почти 
весь Трокскй у$здь—около 200.000, половину Виленскаго-— 
около 10.000, около 1, Свенцянскаго и Лидокаго — приблизи- 
тельно 115.000; есть еще литовцы кое-гд% и въ других м%- 
отахъ губерни— около 15.000. Такимъ образомъ всего литоз- 
цевт почти 400.000— больше 25°], что вполнф соотв®тству- 
етъ и территории, занятой ими. Отнимемъ еще около 3:800 ка- 
раимовъ и около 8.000 другихъ народностей, и всого б%лорус- 
совъ въ Виленской губернии окажется 1.151,565 — 615.130 = 
1.076.435 челов къ. 

Въ Витебской губерни изъ общаго количества населешя_ 
слёдуетъ отнять прежде всего латьшией, которые занимают“, 
почти 3 у$зда, т.-е. Двинскый, Режиций и почти весь Люцин- 
сви — около 497.120 чел., далфе великоруссовъ-етарообряд- 
цевъ (раскольниковъ и единоврцевъ), которыхь въ б%лорус- 
скихъ уфздахъ оказывается (по овфдфвямъ 1894 г. у Романо- 
ва: Матерлалы ее.) 18.691 чел.; евреевъ въ тзхь же у$здахъ 
было 109.411; нЪмцевъ (лютеране) 5.969; татаръ-магометанъ 
около 200 чел.; ве эти инородные элементы (129.011) ва 9 
лфтЪ до 1903 г. значительно возрасли; прибавивъ прирость на- 
селензя Витебской губернш (1,58%],) за 9 лЬть 11.166, полу- 
чимъ небфлоруссову, около 648.908 '). Такимъ образомъ 6%ло- 
руссовъ въ Витебской губерни окажется 1.620.541— 643.908 
— 976.689 человфкт. 

Вь Гродненской губери только половина всего про- 
странства населена о$лоруссами. Кром$ того, здфеь въ горо- 
дахъ много евреевъ (около 3],) и отчасти н$мцевъ; есть на за- 
падныхъ окраинах поляки. Велфдетв1е сказаннаго изъ общей 
цифры населевя Гродненской губ. въ 1891 году прежде все- 


% 
1 : : | 
) Въ „Вилен. Кал.“ 1903 г. дифры небЪлорусвовь друмя, такь как имъются 
въ виду вс уфзды губериш, именно: раскольниковъ — 87 .103, евреевь — 168.048, - 
протестантовъ-н$мцевъ и отчасти лалышей—39.948, магометанъ—9.119, 
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го исключимъ | населеня городовъ и мёстечекъ въ количс- 
ствф 189.010. Затёмь выдфлимь населон!е небфлорусскихь 
у$здовъ (безъ городовъ) въ количеств около 650.000. Такимъ 
образомъ б$лоруссовъ въ ЛПроднененой губ. по свёдЪвямъ 
1891 г. окажется 1.611.859 —839.010 = 118.849. Прибавивъ. 
сюда приростъ (1,65%) за 5 лфть 82.191, получимъ всего 
561.640 челов къ. 

Въ Минской губ. очень большое количество слёдуеть от- 
дфлить на евреевъ — боле 363.504: кром$, можно сказать, 
сплошного городского населенля, они еще въ многочисленных ъ 
мЪотечкахъ; далфе въ у$здахъ не б$лорусскихъ — Пинокомъ 
и меньшей части Мозырскаго — около 290.000 чел., велико- 
руссовъ-раскольниковъ 16.825, нёмцевъ-протестантовъ 6.085 
и татаръ-магометанъ 4.314. Такимъ образомъ всего б%лорус- 
совъ въ Л@инской губерыи 2.426.351 — 611.288 = 1.755.009 
челов къ. | 

Количество б$лоруссовъ въ Могилевской губерн1и можно 
опредфлить, принявъ въ расчетъ цифры, опубликованныя вт 
№52 „Могил. Губ. В$д.“ за 1903 г. Если изъ общаго числа 
населевя губернйи отнимемъ великоруоссовъ - раскольниковъ 
28.516 чел., овреевь 230.191, цыганъ около 1,500, нёмцевъ- 
протестантовь 6.292, татаръ-магометанъ 268 чел., одинов$р- 
цевъ 195 чел., кое-гд$ великоруссовъ, малоруссовъ и поля- 
ковь-шляхту, то окажется, что бфлорусвовъ въ Моилевской 
губерни 1.918.069 — 268.000 == 1.650.069 челов$къ. 

Количество б%$лорусскаго населен1я Смоленской губерн!и 
довольно точно опредляется въ „Обзор$ Смоленской губ. за 
1901 г.“ Смоленскъ. 1902 г. (всеподданнфйпий докладъ губе]- 
натора). ЗдЪсь въ б%лорусекихъ уфздахъ, за исключешемь го- 
родскаго населенля, показано 920.042 чел. Если прибавить 
сюда за два года приростъ населеная (1,51°])) — 21,184, то по- 
лучимъ б%лоруссовъ въ Смоленской губернм 94.826 чело- 
вЪкъ. Это число довольно близко къ дФйствительности, такъ 
какъ и въ городахъ есть бфлоруссы, но, съ другой стороны, и 
великоруссьыт имются по селамъ въ бБлорусскомъ районф, осо- 
бенно около желёзныхь дорогъ. Эта цизра не далеко будоть 
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огь той, которою опредЗлялось число ОВлоруссовъ въ Омол. 
губ. въ 1860 г. (1.122.000). Ор. Лхивои. Росая. Ш, 442. 
Отатья С. Максимова. Число б$лоруссовъ въ Омолен. губ. ко- 
нечно понемногу уменьшается. 

Бамь было сказано въ первой глав$, поселешя бЪлорус- 
совъ названными м$стами не ограничиваются. Такь мы имф- 
омъ ихъ въ заи. части Масальскаго и Лиздринекаго уЪздову 
Калужской губ. Не считая городского населеня, указанные 
у$зды имЪютъ всего жителей 410.292 чел. ОтдЪливь на долю 
офлоруссовъ хотя бы '/,, получимъ воБхъ б$лоруссовь въ Ач- 
луженой губерыи — 41.029 чел. 

Въ Ловенской губернш, населенной главнымь образом”, 
литовцами, нзмцами, евреями, къ офлоруссамъ относятся по- 
чги воф православные и лишь немного католиков; православ- 
ныхъ по „Виленскому Календарю“ на 1903 г. 44.124; къ ним 
присоединимь изъ Красногорокой, Слободской волости и дру- 
гихь мбеть (ср. стр. 6—1, выноска) бол$о 15.000 католиковь- 
офлорусеовь. Такимъ образомъ всего ихъ окажется до 60.000 
человзиь, почти 15-ъя часть населення Новоалександровокаго 
уЪзда, что соотьВтетвуеть и территорш, занятой бЪлоруссами. 

() количеств бЪлоруссовъ Иллукстекаго уфзда Нурлино- 
ской губерии имфютея у насъ довольно точныя свздф ши: пра- 
вославныхь б$лоруссовь по свфдфюямъ 1902 г. было 5.981 
чел. и католиковъ до 15.000, всего 20.951 чел. 

Довольно неопред$ленны наши свздЪшя о количеств» 
офлоруссовь въ Орловской губерни. Бфлоруссы, несомийнно, 
ость здЪеь хотя и въ незначительныхь остаткахь въ уфздахуь 
Брянскомъ и Трубчевскомь. Въ Акулицкой и Лутенокой во- 
лостяхь въ 1902 году б$лоруссовь было 15.128 чел. Вь (е- 
мецкомъ и Ботовскомъ приходахь около 5.000. Если на долю 
о$лоруссовъ отнести хотя бы 1; негородекого населения на- 
званныхъ узздовъ, то воЁхь бфлоруссовъ здЪсь окажется око- 
ло 89.494 челов% къ. 

Вь Исковской губернии волфдотв!е смёшанныхь говоров 
трудно точно провести границу между великоруесами и бЪло- 
руссами, но южных части у$здовъ Великолуцкаго, Торопецка- 
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го и Опочецкаго, несомннно, б$лоруссвя. Отнеся на долю б1- 
лоруссовъ хотя бы ‘5 часть этихь уфздовъ, не считая город- 
ского населеюмя, получимъ въ Исковеной губ. вофхъ о$лорус- 
совъ около 42.400 чел. 


Въ Сувалкской губ., по матер1аламъ, изданнымъ Вольто- 
ромъ („Списки насел. мФотъ Сув. губ.“ Сиб. 1901 г.), всего 0%- 
лоруссовъ 22.890 чел. Это по свфдфнямъ 1888 Г., но можно 
думать, что и теперь ихъ стольго же, такъ какъ здёсь вообще 
сильно ополячен1е бЪлоруссовъ. По свфдфямь 1864 г. (Рит- 
тихь: Нрибавлон1е къ матер. но этногр. Цар. Польскаго, 16) 
бЪло]луссовъ было здфсь 23.159 чел. 

Данныхь, на которыхь можно бы обосновать свои сужсде- 
ны о совремонныхъ бфлоруссахь Лверской губернии, мы тол:о 
нс имфемь. Поэтому удовольствуемся сообщенями прежняго 
времени (Ливон. Ровмя, Ш, 445, гд перепечатаны свёдфня 
1854 г. изъ книги Иреображенскаго: „Описан Тверской губ. 
въ сольеко-хозяйств. отношенш“), по которымъ всфхъ б%ло- 
руссовь Тверской губ. до 125.000. Естественный прирост‘ 
населения покрылоя, носомн$нно, обрус$емъ ихъ. Полагаю, 
что и такого количества ихъ но наберется. 

Въ Черниговекой губернши почти весь Городнянсвй, Но- 
возыбковенй, Суражеюй, Мглинсай, Отародубей и часть 
Новгородь-Сфверскаго уфздовъ населены бЪлоруссами. Выдф- 
ливь въ этихь уфздахъ все городское население, как состо- 
ящее въ большинотвВ случаевъ изъ евреевь и малоруссовь, 
не принявъ также въ расчетъ населен1я части Новгорзодъ-СФ- 
ворскато у$зда, мы получимъ всЪхъ б$лоруссовъ вь Чернилюв- 
ской губерши около 155.181.` Выдфливь отсюда ещо 55.181 
на разные неопред$ленные говоры (переходные), получимь 
чистыхь бфлоруссовь ‹ОО.ОВО челов$къ. 

Если теперь свести воедино всё разсмоту$нныя данныя, 
то окажется, что къ 1905 году офлоруссовъ было въ — 

Виленской губ. . . . . . . 1.016.485 
Витебской губ. . . . . . . 916.086 


Гродненской губ. .. . . . 361.640 
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Калужекой губ... ... . 441.029 
Ковенской губ... .. . . с 060.000 
Курляндокой губ. ... . : 20.981 
Минской губ.. . . . . . . 1.155.069 
Мотилевской губ. . . . . . 1.650.069 
Орловской губ... .. . . 88.484 
Псковской туб... .. . . 42.400 
Смоленской губ.. .. . . ‹„ 941.826 
Сувалкской губ.. ... . . 22.990 
Тверской губ. .. . . . . 125.000 
Черниговской губ... . . . 100.000 


Всего. . 8.311.961 


Если принять во вниман!е, что почти везд$ мы старались 
брать лишь минимумъ и не посчитали б$лоруссовъ, выселив- 
шихся изъ своей родины въ Сибирь и д]. мвета,—то вофхъ 6%- 
лоруссовъ въ настоящее время придется считать около 81|, мил. 

Большинство б$флоруссовъ по религи православные, но 
въ западныхъ окраинахъ имЗются и католики; однако точно 
опредзлить циеру послЗднихъ при имфющихся пособяхь но 
возможно, такъ какъ, напр., въ губермяхъ Виленской, Ковен- 
ской, Витебской и отчасти Гродненской въ составъ католиче- 
скихъ приходовъ входятъ, кром$ о$лоруссовъ, еще литовцы, 
‚ латыши и поляки. Для соображевй мы все-таки пореиечата- 
емъ таблицу населевя по вфроиспов$данямъ изъ „Вилен. Ка- 
лендаря“ за 1908 г., поправивь лишь цифру Могил. губернии, 
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Ва . 432.090 24.198 1.017 989] 2.879| 10 |941.981 3.918 
Ковенская. .| 44.194 971.5061.180.895| 60.689 4 305.471 1.698 
Гродненская .| 592.206] — | 419.81 11.469 — 305.885] 2.214] 
Минская. . . [1.141.950] 16.895 241.480] 6.085 — 868.504 4.874 
Витебокая. .| 913.548 87.103| 386.995 39.948| 1 168.048|2.119] 


Могилевекая . |1.594.046 28.516 58.546] `6.292] 108 `280.197| 268] 
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Въ губерн1яхъ Калужской, Орловской, Псковской, Смо- 
ленской, Тверской и Черниговской почти всф бфлоруссы пра- 
вославные; въ Курляндекой и Сувалкской въ значительномъ 
большииств$ католики. Въ Виленскомъ Учейномь Окрут% въ 
1708 т, учащихся было: православных 70%, католиковь 24,9%, 
остальныхъ исповфдавй 5,15], 


Переходимъ къ вопросу о бълорусскихь зоворалз. Мы ви- 
дли, на какомъ большомъ пространств разбросаны б%лорус- 
сы, и какя племена вошли въ составъ ихъ. Естественно, что 
въ разныхъ м$Фотахь бфлоруеская р$чь, будучи въ основныхъ 
чертахь одной и той же, въ подробностяхъ неодинакова. 

Н%которое разлище, наблюдаемое въ бфлорусскихъ гово- 
рахъ, бросалось въ глаза уже первымъ изел$дователямъ этого 
нар$я, и такъ или иначе они старались группировать ихъ. 
Однако, чтобы подобную группировку произвести правильно, 
нужно было имфть для этого необходимыя данныя, которыя 
можно почерпнуть только изъ непосредственнаго знакомства 
съ нарфиемъ. СОборники народныхъ произведенмй большею 
частью не наблюдаютъ строго далектическихь различ. Та- 
кимъ образомъ оставался лишь личный опытъ наблюдателя 
или подготовительные матер1алы цфлаго ряда изсл$дователей, 
Въ „Обзор$ звуковъ и хормъ б$лорусской р$чи“ (М. 1886 г.), 
13—11, я остановился только на Форм 3 л. ед. ч. (-е или -е5) 
и лишь отчасти привлекъ другя черты. Очень важную 060- 
бенность при рёшенйи вопроса о б$лорусскихь говорахъ — 
твердость или мягкость р — я выпустил изъ виду, такъ какъ, 
не располагая въ 1884 г. подходящими пособ]1ями, не зналъ о 
томъ, что сфверовосточнымъ бфлорусскимъ говорамъ свой- 
ственно р мягкое. Иначе взглянуть на дфло заставили новьге 
матер!алы, изданныя въ „Р%лоруоскомъь сборникВ“ Е. Р. Ро- 
манова, и теоретическая статья о бФлорусскихъ говорахъ въ 
предислови къ 3-му выпуску (Витебокъ, 1887 т., стр. ХТУ — 
ХУГ. Туть замётно стремлен!е внести порядокъ въ распре- 
дфлене говоровъ Могилевской губерни. Развитемъ данныхъ, 
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собранныхъ въ указанной киит$, и дополненемь ихтъ свзд$- 
нями по’Витебекой тубелии служить другая книга Романо- 
ва: „Матемалы ино исторической топотрачи Витебской губер- 
ни“ (Могилевъ, 1898). ЭдЪеь (стр. 61—16) отм$чаетея три 
групны бфлорусскихь товоровь Витебской туберши и рас- 
пространен1е ихь въ сосфдней Могилевской. По наблюдениям 
г. Романова, а также т-жи 3. Радченко („Гомельсая иа- 
родныя пени“. Слб. 1888. Запиеки И. Геогр. Общ., ХЛ, выи, 
П, отр. [Х), разные говоры Могилевской губерыи имЗють 
сходные и въ Черниговской. Послфдне довольно обстолтель- 
но разсмотрфны въ УП том. „Грудовъ этнограФическо-стати- 
отической экснедищи въ западнорусскй край“ Чубинскагто, 
стр. 483—492 и ниже записи изь разныхь мфоть. Въ этомъ 
том$ „Трудовъ“ и въ друугихъ мфстахъ приводятся данныя по 
полфескимь б$лорусскимъ говорамъ (лежащимъ къ сфверу от 
Приняти). Однако у Чубинокаго часто не отличаются южные 
полфесве говоры отъ с$верныхь, волфдотве чего но всегда 
можно имфть взрное понят о южныхъ бфлорусекихь гово- 
рахъ. Значительно помогает намъь разобраться въ вопрос% о 
югозападныхь бфлорусскихь товорахъ, а также о западных | 
собране М. Федеровскаго: „ [1 БафюгизК“ (Краковъ, 1897, 
1902); здфсь, кром® издан я матерлаловъ, имфются ещо и теоре- 
тическля замфтки о западнобфлорусскомь нарфии (с. т. П, 
$Х—ХхХУПГ. Много собрано зактическато матерала для 
сужден1я о бЪфлорусекихъ говорахъ въ извфстномъ „Опыт% 
русской малектолоти“ А. И. Соболевскаго. Разныя на- 
блюдешя по западнымь бФлор. говорамъ едланы и мною во 
время нофздокъ но Гродненской и Сувалкской губервямъ (ср. 
Р. Ф. В., ХХХУ, 220- 221, и ХГ.УТ, 215—279) вь прежное 
время и особенно истекшимъ лфтомъ (1903 г.) но разнымъ м%- 
стамь Бфлорусми. У А. А, Шахматова („Къ вопросу объ 
образован1и русскихъ нар ч!й и русскихъ народностей“. Спб. 
1899, изъ ЛЖ. М. Н. Пр., напр. стр. 56—58) сдфланы попыт- 
ки исторически обосновать раздфлеще б$лорусскаго нар ия 
на говоры. зй | ке 
Пользуясь указанными пособ\ями и наблюдевями, мы 


В 


— 
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приходимъ къ заключению, что разные о$лорусск!е говоры от- 
личаются другъ оть друга въ олЗдующихь отношоняхь: а) въ 
той или другой степени твердости р, 0) въ камоств$ смягче- 
шя основныхъ ди т, стоящихъ перодъ умягчительными глас- 
ными, в) въ удержани въ неизм5нномт, видф или же въ сы$- 
шен!и основныхь русских чи \ц, г) въ приставк& нередъ нз- 
чальнымьъ о и отчасти у звуковъ в или *=Й, д) въ томъ или 
другомъ видф зам$ны основныхъ а—0—е, въ той или другой 
степени и качеств аканья, ©) въ употреблевли диФтонговъ 
или отсутстыи ихь, ж) въ употреблени 3 л. ед. числа на 
-ць — -ть, или безъ этого окончан1я (на -е); иногда вм$сто этихъ 
окончанй бываеть -ти, 3) въ признак$ возвратнаго и отча- 
сти страдательнаго залога ся или са. ДруШя черты въ раз- 
сматриваемомъ вопрос$ не имфють р$ёшающаго значенля. 
Если въ указанныхъ отношеняхъ разомотр$ть бфлорус- 
скую рЪ$чь разныхъ мФотностей, то получится ол$дующее. 
Все бфлорусское нарё\е прежде всего распадается на двЪ 
больиия группы товоровъ, смотря по тому, употребляется ли 
только одно твердое ф (вмфото общерусскаго ри р), ити же и 
твердое и мягкое, какъ и въ р$чи литературной, при чемъ 
мягкое р’ иногда становится и на м$сто ожидаемаго р тверда- 
го. Границу между этими говорами можно провести прибли- 
зительно слёдующимъ образомъ: начавъ оть Корсовки (отан- 
щя ©.-Цб.- Варш. ж. д.) ЕЪ юговостоку — около Себежа, Го- 
родка, Витебока, Горокъ, Чаусь, Пронойска, черезь р. Бесфдь 
къ границ Черниговской губ., здфсь почти по границ$ Го- 
мельскаго у%зда къ Новозыбкову и далфе на юговостокь до 
границы б%флорусской области. Такимъ образомъ получается 
днф групны б%лорусскихъ говоровъ: западная, или точн&е — 


‘ютозанадная — тверхоэрая и офверовосточная — мяткоэрая. 


Въ той и другой грунпахъ можно отм$тить сявдуютщюе гео: 
ры. Начнемъ съ крупы ютозаладной, какъ заключающей во$ 
типичныя бфлорусовя особенноети. | | 
Если отъ м. Пронойска Могик. губерыи провести н$- 
сколько ломанную хищю ва запакь въ Дифпру, а затФиъ по 


этой рак нодияться почти до Могилева, = ДАЛЬШЕ Въ ©.-3а1. ыа- 
5 
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правлени до границы Офнненокато у$зда ст Минской туб. 1 
затёмъ итги на западь, южн%е г. Борисова и далфе, захвать- 
вая отчасти даже Миноюмй у$здъ, затЗмъ подняться на сЗверъ 
къ г. Докшицамъ, а отсюда по направлено къ Овенцянамь до 
Бфдорусской границы, — То ©ъ юга и запада мы очортимт, об- 
пасть, офверовосточная граница которой нами уже проведена 
раньше, а с$верозападная совиадаетъ с границей б$лорусекато 
племени, представляющую говоры наибол$о акающие: о ие боз- 
ударные здфсь обращаются во всякомь положеши въ аия; 
сильно развито дзеканъе и цеканье (вм. ди т всегда ДЗ иц); р 
во всёхъ случаяхь бываеть только твердое; 3-ье лицо глагола 
оканчивается только на -ей и -иц; отсутотые ц можеть быть 
лишь ву областяхь пограничныхъ на югф и на с.-3., наш). око- 
ло Собоежа, тдф можно слышаль—6е]б, будб; -СЯ СЪ С мягким, 
Этоту, говорь назовемъ силеноакающим5 твердоэрымг. Если 
имфть въ виду не всю совокупность выставленныхъ примфт“», 
а лишь сильное аканье, то отм$ченную границу въ Могилов- 
ской губерни придется опустить почти до Гомеля, Рогачева, 
вт, Минской губерыи до Игумена и Минска изат$Змъ продол- 
жить ее по направлен1ю къ г. Вилейк$ и Овенцянамъ. 
Отличительныя особенности во хъ остальныхъ говоров, 
лежащихь отъ указанной групиы къ ютозанаду, это ум$ренное 
аканье, пероходящее даже на малоросойской границ въ оканье; 
товоръ этотъ характеризуется отсутотвомъ въ Э-мЪ лиц сд. ч. 
глаголовъ съ основами на -0 — -е, особенно подъ ударевемъ, 
окончавшя -ць — -т. Одфсь можно отм$тить слёдующи!е под- 
говоры. = 
Чието-б$лоруссый уиФфренно акаюций. Если начать оть 

Новозыбкова и вести границу на западъь по южнымъ частямъ 
ТГомельскаго у$зда, Бобруйскаго, Слуцкаго, Новогрудокаго на 
Слонимъ, Волковыскъ й далёе на с$верозападъ до устья Рот- 

ничанки (Друскеники), & затфиъ по сфверозападной границ$ 
бЪлорусскаго племени, то мы Фме или менфе точно. опредф- 
лимъ границу этихъ говоровъ. Южличительный ихъ признакъ— 
ум$ренное аканъе,; состоящее въ томъ, что въ ологахъ удален- 
ныхъ отъ удареня къ началу и непосредственно отоящихъ за 


г: ЧО 


ударяемыми, но не конечныхъ открытыхъ возможно появле- 
н1о неударяемыхь оие. Въ южныхъ частяхь вмЪсто нихъ въ 
нфкоторыхъ случаяхь возможно появлен1е закрытыхь о ие, 
приближающихся къ уию, а въ слогахъ ударяемыхь въ тхь 
же м$отахъ спорадически, повидимому, попадаются диФтонги. 
Вторая черта этой грушы-—отсутотье -4ь въ З-мъ лиц ед. ч. 
иоСл$ е; глаголы съ основами на -и имжють -1, въ другихъ 
случаяхь оно является только сиорадически (есць, дасоць и 
еще кое-гд$). Къ востоку отъ Минска даже и вм сто -шиь бы- 
ваеть -е (кие). ДЗ и Ц мягые въ полной силЪ; воздф р твер- 
дос, окончан1е глагола -ся—се, но -ца; передъ о обычная ири- 
ставка в, хотя вм$сто в основного въ начал словь иногда Л 
(торабёй при верабей). 

Область, опоясывающая длинной лентой сь юга и залада 
указанную группу говоровъ, занята р$чью, которая можеть 
быть названа о$лорусско-пол$сскою. Она не во вофхъ частяхъ 
одинакова. Общий нризнакъ этихъ говоровъ—ехще болфе слабое 
аканье, ч$мъ въ предыдущей групи 5: на границ съ малорус- 
ской р$чью часто совофмъ не бываеть аканья; нер$дкое сжа- 
т1е (закрытость) безударныхь и даже ударяемыхь оие, ‹5- 
стоящее въ томъ, что они переходятъ въуи ю; нер5дкое по- 
явлен1е диФтонговь на м$от$ ударяемыхь о—е—\, сказы- 
вающееся въ томъ, что о—е произносятся слишкомъ даблаль- 
но, иногда даже съ явнымъ передъ ними и (У), а % слишкомъ 
палатально, иногда даже съ предшествующимъ ему 4. Почти 
повсемфстно въ этихъ говорахъ извФотно -са, отсюда говоря- 
щихь такимъ образомъ называють’ „сакалами“, хотя „сяканье“ 
постененно выт$сняеть это произношение. | Въ качеств при- 
ставочнаго звука здфсь обычно В: зоуца, зовбсъ. Нер$дки Фор- 
мы въ дательномь падеж. на -ови и особенно -еви даже у 
словъ твердаго разлишя (жерабцёви). Во эти говоры, конеч- 
но, знаютъ только р твердое и 3-е л. ед.:ч. на -е и -Иць, -Ите. 
Друшя особенности извфотны отдБльнымь мФотностямъ. Такъ 

‚ трунна, занимающая у$зды-— югь Гомельскаго, ГородняискИ— 
не всегда знаетъ дзеканье: въ нихъ слишкомъ мягк!е Х и 1. 
Звуки о —е и даже а—я произносятся слишкомъ закрыто, 
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какъ ую, б—& въ 3-мъ л. вм. Имь — уть иногда бываетъ 
ити —1ти. Говоры, лежапие дальше къ западу, уже знаютъ 
дзеканье. Очень обычно въ этихъ товорахъ, что отчасти мож- 
но было видфть и въ групи$ ум$ренно акающихъ б$лорус- 
скихъ товоровъ, появлен1е е вм$сто а съ предыдущей мягко- 
стью согласнаго. Шо самымъ южнымъ окраинамъ нер%дко 
можно наблюдать посл губныхъ звукъ э вм. е. Для образо- 
ван1я будущаго времени довольно обычно употребляется гла- 
ГОлЛЪ им. 

Самая западная часть этихъ говоровъ, лежащая къ с$во- 
розападу отъ Блостока, Соколки, Гродна, къ западу оть НЗ- 
мана, изобилуетъ полонизмами въ словарномъ отношени и 
иногда даже въ морФолоти (будущее, въ родф „буду прос1у“). 

СФверовосточная половина Б%лоруеской р$чи, какъ уже 
было отмчено, характеризуется мягкостью р на мзст$ обще- 
русскато мягкаго р. Но въ областяхъ, прилегающихъ къ твер- 
доэрому поднарчю, нер$дко можно наблюдать р мягкое и на 
мфст® основного русскаго р твердаго (я — рядъ 1аеаз ват). 
Вся эта область отличается сильнымъ паденемъ безударныхъ 
гласныхъ, состоящимъ въ томъ, что, кром$ обычной зам ны 
оие посредствомъ а и я, зд$сь возможны еще въ извфетномт 
положевши на м$ст$ ихь м —и и гласные вообще неопредз- 
ленные. 3-ье лицо гл. обыкновенно не отбрасываетъ -мь — 
ть, инотда не бываетъ этихъ окончан1й лип въ самыхь юж- 
ныхъ говорахъ. Въ южныхъ и восточныхь частяхъ указанна- 
го пространства свистящ!й характеръ смягченныхъ д и Т силь- 
но осхабфваютъ, такъ что почти незамфтно б$лорусскаго дзе- 
канья. Однако вс говоры восточной части БФлорусси хколж- 
ны быть посчитаны бфлорусскими, а не южноволикорусскими 
или малорусскиии велфдств1е особенностей, описанныхъ нами 
въ 1-ой глав% (стр. 15—14). Наномню здфсь, что въ б8лорус- 
скую группу выдфляютъ ихъ и еловарныя отличия. 

Вся сФфверовосточная половина б$лорусскихь говоровъ 
распадается на дв группы: цокающую и нецокающую. Цока- 
ющая обнимаетьъ бвлеруеекая части Псковской и Тверской губ., 
сзверъ Смоленской и сбверовостокъь Витебской. Въ другихь 
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мфотахъ цоканье можно наблюдать лишь спорадически. Южную 
границу этихв говоровъ приблизительно можно провести къ 
югу отъ Духовщины, Порфчья, черезъь Суражъ на 3. Двинф, 
возл$ Невеля (къ югу отт него) и къ св. отъ Себежа. Выда- 
ющаяся особенность этой группьт, какъ уже сказано, взаимная 
мфна чи; изр$дка наблюдается здЪсь и другая сфверновели- 
корусская черта — см$ шение дательнаго и творит. п. во множ. 
числЪ, а въ един.—род. и дат. и. (отъ земл$, при рёки Двины, къ 
огнянной ряки). Въ отношен1и зам ны безударных гласвныхъ— 
сильное развит! употребленя ы даже въ слог$ предударномъ; 
отсутетв!е отвердфвя р; д— ти д8— Ц, послёдное чаще. 

Остальная область занята нецокающимт говоромъ. Въ об- 
щемъ онъ уже охарактеризованъ: р мягкое не только вм. об- 
щерусскаго смягченнаго р, но въ м5стностяхъ, прилегающихь 
къ твердому произношенио, инотда и вм$ето р твердаго (го- 
ряздо, старяться — особенно въ словахь малоупотребитель- 
ныхь въ народной р$чи), 3 л. на -ть — -ць, появлене ы вм. 
а — о безударныхъ въ н®которыхь случаяхъ; окончаню эй 
ви. ой лит. рфчи  имонъ прилагательныхъ (молодэй, ворон8й) 
довольно распространенное въ разныхъ м$отахъ и заходящее 
° даже въ н$которыя западныя области; дзеканье, ослаб вающее 
по направлено къ востоку и югу; интересно наблюденте 
В. До-бровольскаго (Смоленсюй этнографич. сборникъ, Т, 
18—19): „порой д и т только приближаются къ 1$; явжяется 
звукъ, но передавасмый транскриищей — дрожаний -— не дз и 
но 4, но но ди не т“; приставочноо в. 


КЪ КАРТЪ БЪЛОРУССКИХЪ ГОВОРОВТ.. 


Па прилатаемой при семъ лингвистической картЪ нанесены раз- 
смотрфнные выше блоруесве говоры. Сплошной красный цвЪтт, пока- 
зываеть сильное аканье въ соединени съ другими чертами; этоть го- 
воръ основной б$лоруссый. Остальные говоры обозначаютея шитриха- 
ми, разстоян!я между которыми становятся больше тамъ, тдЪ акаиьо 
слабЪе. Направлеше штриховъ въ югозападныхъ говорахъ къ югу, въ 
сторону малоруссовъ, такъ какъ въ этихъ говорахъ больше сходства, 
съ малорусскимъ нар емъ. Самый западный уголъ изобилуеть поло- 
низмами, и направлен1е штриховъ въ сторону поляковъ. Въ с№веро- 
восточной части лиШи идуть на ефверовостокъ, къ сЪверновелико- 
русскому нарзч!ю; на восток штрихи указывають на близость кт, юж- 
новеликорусекимъ говорамъ. Во всей сверовосточной БЪлоруечи 
извзстно и р мягкое, въ замЪнЪ безударныхъ гласныхъ часто быва- 
ють м—и; для обозначещя этихъ особенностей здесь употреблены 
боле тоне штрихи.—Жюнечно, лучше было бы дать не одну лингви- 
стическую карту, & нЪоколько, напр., по количеству основныхъ черть 
бЪяоруссваго нарЪчя (ср. стр. 193), но это стоило бы очень дорого, 
да и респроетранен!е твхъ или другихъ особенностей еще не хостаточ- 
во изучено. 
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ОЧЕРЕЪ ИЗУЧЕНЯ ЖИВОГО БЪЛОРУССКАГО ЯЗЫКА И НАРОДНОЙ 
ПоЗЗ1И. у 


ИАтТкА око МногА. д ДЕЛАТЕЯь МАЛО, 


МЖамь иродотоить теперь изложить воиросъ о посто- 
пенномъ ознакомлени интеллитентнаго общества съ живымь 
бфлорусскимь нар‘иомъ и объ изучени его сначала любите- 
лями, а затфмъ и представителями науки съ цфлями чисто Фи- 
лологическими. Указывать причины и побужден!я, вызвавиия 
подобное изучен1о, намъ не придется, такъ какъ эта работа съ 
уси$хомъ выполнена уже боле десяти хЪтъ тому назадъ въ 
книг А, Н. Пыпина: „Истор1я русской этнограыи“, т. ТУ, 
Бфлорусыя и Сибирь. Сиб. 1892 г. Я остановлюсь гхав- 
нымъ образомъ на перечислени сочинений, въ которыхъ за- 
тронуто этнографическое изучене Бфлорусаи въ отношении 
народнаго языка; разомотрю изданя народныхъ произведений 
и постараюсь дать хотя бы общую ихь характеристику въ от- 
ношони ихъ пригодности для знакомства съ народнымъ язь- 
комъ. И въ этомъ отношеши нана работа значительно облег- 
чается разными библюгразическими пособлями, во глав кото- 
рыхзъ поставимъ труды В. Межова: 1) „Русская историческая 
библютрачя. Указатель книгь и статей по русской и всеоб- 
щей истори и вспомогательнымъ наукамъ за 1800 —1854 г. 
включительно“. 3 тома; Спб. 1892—1893. Литва и Б$ло- 
русся зджоь. занимаютъ. №№ 5193 ——5823 (Тт. отр. 211—218); 
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особенно много полезныхъ указанй въ Г том%, гдё разема- 
тривзется этногричыя. 2) „Бийлюграфическй указатель въицед- 
шихь в 1859 тоду въ Рос@и книгъ и статей по части геогра- 
и, тонограи, этнограи и статистики“. Сиб. 1861. Оо вто- 
рого тома изданю носить заглаз!о: „Литература русской ге- 
ографи, этнограяи и статистики“. Разсматривается геограьич. 
и этнографич. литература съ 1860 но 1880 г. Всего 9 томов. 
Спб. 1862 — 1383 г. Въ этомъ издыийи перечислены не толь- 
ко отдфльныя изсл$дован1я по б$лорусской этногрази, очень 
немногочисленныя, но также отм$чены и газотныя статьи и 
дажо незначительныя замфтки. — Посл$ знакомства ось труда- 
ми Межова ничего новаго нельзя найти въ работ А. А. Ло- 
тляревскаю: „Древняя русская письменность“ (Фил. Заи. 
1819 — 1880 и 2 изд. въ Сборн. Отд. Русс. яз. и слов., Пт. 
Сиб. 1895), но зато въ ней имфется оц$нка бол$е важныхъ 
работь, чего естественно совершенно нфть у Межова.—Р%$ши- 
тельно ничего новалто для интересующаго насъ предмета, кро- 
м$ лишь новыхъ ошибокъ и недосмотровъ, не даютъ работы 
П. Черневскаю: „Указатель матер!аловъ для изучен1я с$веро- 
заднаго края въ археологическо-этнограхическомъ отношенш“. 
Сиб. 1888, и (Пънкимой) „Пол5сье. Бибмографическю мате- 
рлаль1 по исторли, геограыи, статисотик$, этногрази и эконо- 
мическому состояню Пол$съя“. Оиб. 1883.—Н$которое иро- 
должен1е указанныхъ библ1ограическихъ работъ имфется вз 
книгахъь (. Балтрамайтиса „Оборникъь библограеическихъ 
матер1аловь для геогрази, этнограяи и статистики Литвые. 
Сиб. 1891 (изъ’ Запис. И. Русс. Геогр. Общ. по отд. этногра- 
«и, т. ХХГ выш. Г). Книга касается главнымъ образомъ хи- 
товцевъ. Имфеть н$фкоторое отношен!е къ разсматриваемому 
вопросу и статья А Сжороденало: „Библотразичесяй указаз- 
тель сочинений, статей и зам$токъ, касающихся предмета ар- 


хеоломи вь самомъ обширномъ значени слова но Минской 


губерни“ (Труды предварительнаго комитета ГХ. архедхоги- 


ческаго съфзда въ Вильнз, а также Памятная кн. Мин. губ. на! 


1844 г.). Изъ отдёльныхъ статей, непосредственно кафающих- - 
ся библограи по этнограыи и языку. БВжерусейи, отифтимы: 


а“ мч. .- 
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Е. Радимича (Романова): „Что сдфлано по изученю Моги- 
левской губорни и что още предстоить сдфлать“. Мог. Губ. 
Вфд. 1898, №№ 15, 16, 21. Туть же отифтимь: „Указатель 
статей, помфщенныхъ въ неоффхищальной части Могил. Г. В. 
съ 1889 по 1866 г.“ (Отдфяьный оттискъ изъ Могил. [`. В. за 
1865 г.). Продолженъ онъ Романовымъ до 1898 г.: „Указа- 
тель статей неох. ч. Мог. Губ. ВЖд. съ1839 ио 1898 г.“ Могил. 
1899, 4°, 29. Дается кратый очеркъ изученя Могилевской 
губернии. А. Вльскалю: „ЭЮ\УКо о пайегуадласВ, зийаеусь до Ба- 
Чай рмагу, етортай! 1 Шетафогу БМаогизК1е)“. Овяйа. 1886, 
№№ 11—23. Съ н$которыми изм$ненями и дополненями та 
де статья перепечатана въ издании: „УПеКа епсуоредуа ро- 
увхесппа Пагомапа“. Т. УПТ, 1892, стр. 646—663: „Ва ю- 
гозКа Иегафиага 1 ЫБПогтайа“; „ВуаТогив ЕТ ]е7ук“; „Влаюга&“. 
Благодаря прекраснымъ указателямъ, немало интересныхъ для 
насъ данныхъ бибмогразическаго характера можно извлечь 
изъ сл$дующихъ работъ, не имбющихъ къ намъ прямого отно- 
пеня: А. Якушкима: „Обычное право. Матераль для бибно- 
грази обычнато права“. Вьш. [. Ярославль. 1815. Вым. Н. 
Ярославль. 1896. ЗдБсь ие только приводятся заглавя раз- 
ныхъ статей, особенно касающихся свадебныхъ обряховъ, но 
и дастся краткое содержан1е этихъ статей. 6. Двонтовича: 

„Истор!я русскаго права. Вып. Ё. о воры ме 
го права“. Варш. 1902. 

Во библогразмчесвя данныя, которыя  одержатоя ВЪ 
перечисленныхь сочинешяхь, а также разныхь другихъ ра- 
ботахв, тажъ или иначе касающихся быта и языка б%хорус- 
совъ, нами пров5рены, разомотр$ны и повозможноети оцёне- 
ны. 410 не имъетв никощою отмошешя 5 языну, ниже не 
зтоминается. | 

Первыя зачатки этногразическихь изучен Б$хорусми 
относятся къ начану ХХ столвия. Еще въ конц ХУШ в{- 
ка, какь извфетно, БЪфябруося возооежнниласв оъ Росолей, 
‘однако, можно. оказать, до половины ХТХ. вфка она вое еще 
‘коходинавь въ нолъеной‘оненв; ноутому и первое изученю ея 


‚началось 06 Торы поннковъ: Вывзвано. оно было обущимъ 
в 36 
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романтическимъь увлеченемъ народностью, зашедшимъ съ за- 
пада, но на первыхтъ порахъ ничего выдающатося въ отноше- 
ши Бфлорусии не дало. Однако тогдашню руссме ученые и 
такихъ работь по изучению б$лоруссовь не имЗли и поэтому 
довольствовались переводомъ польскихь статей. Если иногда 
и судили о б$лоруссахь самостоятельно, то ихъ заключеня 
были очень поверхностны и вообще`маловажны. Изложу пер- 
выя попытки изучен1я б$лорусскаго племени по годамъ. 

Древнёйшая этногразическая характеристика одной 6%- 
дорусской м$стиости между прочимъ и въ отношен1и языка 
относится къ 1186 году; принадлежитъ она перу Андрея 
Мейера, составившаго „Описане Кричевскаго гразства“ Могил. 
губ., подареннаго Потемкину посл$ присоединен1я восточной 
Бфлорусои въ 1112 году. Рукопись описаня хранится въ Казан. 
университет$; описана А. Артемьевымь` въ „Лжтолисяхъ за- 
нятЕЙ археогр. комисси“ 1816—1819 т., УТ т., отд. Ш, отр. 19 
—22. Издана вполн$ В. Романовымь въ Мог. Гуд. В%д., 
& также въ оборник®: „Могилевская старина“. Выи. П. 1901 т. 
Могилевъ губ., стр. 88—131. Это описание очень разносторон- 
нее. 'Что касается этнограхическихь свфдфн, то и‘имъ удт- 
лено нзкоторое м$ото: имфется, напр., упоминан!е празднен- 
ства Купалы, обрядности на Юрья. Такъ какь эти упоминан!я 
одни изъ древнёИшихъ, то приведу ихъ полностью (отр. 89 
У Гоманова): „Вофхъ чаще въ пёоняхъ бфлорусскихь кре- 
отьянЪ упоминается Купало. Наканун® Иванова въ 1юн% м$ся- 
ц$ дня собираются изо всей деревни бабы и дфвки на поле, и 
раскладывая на ономъ огонь, чрезъ оный перескакиваютф, 
притомъ поють сл$дуюпия изъ н%которой п$сни строчки: 

‚ ГдБ купалась, ночевала? 
Ночевала у Ивана, ны 
А купалась у Бупала. | — у 

Св. Геормя почитаютъ бфлорусске крестьяне за покровителя 
волковъ. Они въ празднуемый въ честь его въ апр%л$ м$сяц% 
день въ поле выносятъ мног!е въ кускахъ хлфбы, которые 
ставя. подъ кусты или на деревьяхъ оставляя, сдуюния сло- | 
ва приговариваютъ: Св. Юр, св. Юр! паси нащихь оведьы“ 


ы ! 
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Приведенныя записи очень наивныя и ноточныя, но все 
же онф цённы, такъ какъ свиджтельствуютъ о непрерывности 
мивическихъ предамй у б$лоруссовъ оть древнихъ временъ 
и до сихъ поръ. Такимъ же характеромтъ отличаются и записи 
суев$рий (стр. 92, 93, 110). СдФлана даже попытка охаракте- 
ризовать б%флорусское нарф ще описываемаго гразства (90 стр.): 
„Сходствующия Кричевскихъ и Хотимокихь жителей съ рос- 
сйскими обряды и обыкновеня совершенно оказываютъ иер- 
вое ихъ происхождене, да и великороссйскй языкъ между 
ими столь мало преобразенъ, что исключая нзкоторыхъ заня- 
тыхъ отъ поляковъ нарёчй, произношен!я а ионаеи на я, 
прибавленая при вопрошевяхъ частицы чи и перем$ны с на з, 
другихъ существительныхь перемёнъ въ немъ кажется и не 
примётно“. Конечно, отм$чая эти мелочи, существенныхъ 
мёстныхь отли й натуралисть А. Мейеръ и не замфтиль. 

Слёдуюцщия по древности записи б%лорусскихъ народныхъ 
произведен! сдфланы въ 1800—1802 году и` изданы въ сооб- 
щени И. Шидловскеяо: „Офезефу мезеше ада элеузНего 
у спрегий Мизеу, т роуефе Вогувочакию, у рагай Вз- 
1ей81еу, офвегиомапе м 1маеВ 1800, 1-зкуш 1 2-рта 2 мев®- 
ге рювпКали 1 1еВ 7уе28упа 1644“, помфщенномъ въ жур- 
нал% „Тусодмь У Пеёз1“ 1819 г.,т.УП (отр. 1—18,81—104). 
Вь „Тусодн К’ “ фамимя автора не упомянута. Объ ней узна- 
емъ изъ перепечатки этой статьи въ книг8 тр. Тышкевича: 
Орвале розайа ВогузочаНеяо (о чемъ нос). Но ни у Тьши- 
кевича, ни въ ‚Тузойо к“ нёть нотъ, поредающихь мотивы 
изсенъ. Носяёдня помфщены при перенечатк® этой статьи въ 
книг Голэмбёвскаго: Гла. РАВ; перепечатаны он$ и 
мною въ „Отчет о первомъ присужденн премй “И. Н. Ба- 
тюшкова“. Зап; Имп. Ак. Н. п Иот.-Фил. Отд. ГУ, 1 (1899 г.), 
стр. 8—9. Статья ПТидховокаго перепечатана у ПЕеёяз (Мз- 
тералы, Ь ч..П, 126—142) въ русскомъ перевод$ и транскрии- 
щи пёсенъ; наль только, что лицо, переводивиее эту статью 
для „Малер!аховь* Шейна, пользовалось не оригинахомъ отатьи 
(въ. „Туродв к“) &- ев перопочаткой 7 Тышкевяча. Вох 
гв: этого у Шейна оказажовь иного неточностей; объясня- 


. 
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вмьтхъ особенностями издания Тышкевича. Въ стать Шидлов- 
скаго бфлорусеюмя пфени приводятся въ перевод$, оригиналы 
даются лишь въ выноскахь. Запись, состоящая изъ 8 пф- 
сенъ и нёсколькихъ отдфльныхъ б$лорусскихъ выраженй, 
даеть, вообще говоря, очень цённый матерлалъ для сужденя 
о сильно акающемъ б$лорусскомъ говорф. У Шейна б$лорус- 
ской р$чи довольно не кстати приданъ полуФонетическаи ха-’ 
рактеръ (устранено аканье); есть даже пропуски (въ № 3 
на стр. 132: самъ сёмъ паяжджая) и искаженя (въ № 3 выё- 
сто вишнёвы должно быть — вишнёу, въ № 1 вм. зяйяця д. 6. 
зъяйця, въ № 8 вм. будзець д. 6. будзишь). 

Довольно курьезный отзывъ о б$лоруссахъ имется въ 
книг: „МИЪНаев одег аПоетеше Эргасвешкип4е шй 4еп 
Узжег Овзег 218 ЗргасЬргофс т Беупайе ап иап4егЕ Зргаспеп 
114 Мипдаг{еп... уой „ойаля Сичзюрь А4ёиту. Вет. 1806. 
Говоря о нарфияхъ русскаго языка, Аделунгъ зам$чаеть о го- 
ворф б%®лорусскомь (стр. 681), что жители губерн!й Полоц- 
кой, Смоленской и Минской, кажется, не принадлежать ни &ъ 
зелико-, ни къ малоруссамъ, скорфе же всего, составляютъ 
различный отъ славянъ народь. Е 

Кт, началу ХГХ вфка относится „Оборникъ б%яорусскихъ 
затовозовь 1805—1819 т.“, составленный помбщикомъ Далец- 
ким. © немтъ р$чь ниже (см. Е. Романовъ). 

Ал. Ир. Левшинв въ „Нисъмахъ изъ Малоросаи“ (Харь- 
ковъ. 1816 г., 141 и 148) такъ отзывается о городнянскомъ 
нар$ чи Черниг. г.: „Остается сказать нфокольхо словъ о твер- 
дости здфшияго нар$чя. Свойство сле ощутительно бываеть 
и у тВхъ, которые отвыкли отъ языка малоросойскаго,. но не 
могли изыфнить произношен1я.— Въ заключен1е скажу, что боль- 
шая часть жителей зд шнихь см$шана съ литовцами, а потому 
ихъ и назывзотъ проч1е малороссяне литвинами“. Очевидно, 
малорусса-наблюдателя поразило здфоь твердое произношене 
р и отсутотве ожатыхъ гласныхъ на м5от% оие. 

О. работакъ „Аинде и Сопижова, появившихоя въ это же 
время и касающихся стараго западнорусскаго нар чя, а также 
относительно ‘отзывовь объ этихъ работахь въ „Вёстник$ 
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Европы“ 1816 г., ч. ХС, р5чь будеть посах. Туть разв отм$- 
тимъ, что въ это же время извфстный прохессоръ-критикъ Да- 
ченовскй пустилъ въ оборотъ терминъ „руськй“ для назван1я 
западнорусскаго языка: „перевожу (польское гизЁ?): руськой 
языкъ, чтобы не смёшиваль съ нашимъ русскимъ; сей нослфд- 
н1й у поляковъ называется въ простор щи московскимъ, а ма 
письм$ росойскимъ; подъ руськимъ же разум8ютъ они уно- 
требляемый жителями губерний: минской, юевской, волын- 
ской и подольской“ (Вфетн. Евр. 1816 г., ч. ХО, стр. 122). 
Этоть терминъ у насъ не привился, не зато въ ножномъ ходу 
у гаяицкихъ русскихъ относительно малорусскаго нарёчия. 

Лишь для полноты библограми сл$дуеть еще назвать 
относящуюся къ этому времени статью: Окада па овоБИи- 
з2уш |еКаглеш у ротефе Мозуодтой7Еии (Равуеный Маг 
вам, УТ, 1816 г., 355, 351—353). 0 знаха6 Антошк®. 
Малоинтересная вещь. 

Очень важной въ свое время казалась статья, помфщен- 
ная въ „ОзениЦ’В УПевзЕомъ“ за 1817 г., т. УЕ, стр. 396— 
408, Мари Чарновской, подъ заглав!емь: „ГабуНт айфоди 
воучайвЕеу т ижустауасй улеузЮесо Чи па Вао; Влай во- 
свочумане“. Статья эта въ свое время дважды печаталаов въ 
русскомъ перевод, больше въ извлечены, съ сокращениями, 
въ „ВёстникВ Европы“ 1818 г., ч. 102 (53—66, 111—113), 
похъ заглав1емъ: „Остатки славянскаго баеностов:я въ Б&лорус- 
си“, и въ „Офверномъ Архиз$“ 1822 т., т. 1\ (463—413). 
Нюреводх одфланъ А. Глебовиченз и носить заглав!е: „Эфологя, 
ижи наука о нраватъ. и обыкновешить. Оочин. дввищы Чер- 
ноцкой“. Разь она была перепечатан» и но-польоки въ книг 
Голэмбёвскаго: Б@ Ро]8Е1 (стр. 12—18, 268—269). По 
заявленю автора статьи, описан1е составлено нодъ вмянемъ 
‚иногружцй гр. Разумовскато отнобитежьшо собиранй иарод- 
ных произведен, имфющихь внечене даже для ученыхе. 
Залшек ддфланы въ Чераковскомь уфвдЁ Могилевской губ., въ 
° мини Губеншивна (15 версть сть Черикова}. Статья эта, 
дъйствительно, сообщала н5которыя новыя данныя, касающия-. 
ся обычаевь и вфровашй бжоруссовъ; кое-что ныфеть цфну и 
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до сихъ перъ. Изложен1е содержаня этой статьи съ приведе- 
н1емъ изсенъ и нотъ сд$лано нами въ „Отчет% о первомъ при- 
сужденш прем П. Н. Батюшкова“, 8—1. 

Прежде ч$мъ перейти къ дальнфйшому изложенио, при- 
ведемъ здЪсь нфоколько отзывовЪ о состав$ и происхождени 
б$лорусскаго нар$чя, отчасти объ его особенностяхъ, принад- 
лежащихъ разнымъ тогдашнимъ ученымъ. Митрополить #8в- 
ен (Болховитиновз) въ письм$ къ П. Кеппену оть 1 окт. 
1820 г. высказываетъ свое мн5н!е о русскихъ нар чяхъ. Подъ 
п. 4 читаемъ: (Д1алектъ) „Б®лоруссюй, съ ХТУ вфка образо- 
вавшуйся въ Полотск$ и въ Омоленск® изъ смёшен!я славено- 
русекаго языка съ польскимъ и литовскимъ, по причин® завла- 
двя Смоленска и Полотска литовскими великими князьями. 
Но начало сего языка старфе въ Литв% у поселившихся тамъ 
славено-русеовъ“. Словесно (въ 1юн$ 1821 г.) тотъ же Евген1й 
сообщилъ Кеппену: „Б%лорусской быль языкъ двоякой, книж- 
ной и народной. Книжной перешелъь и въ Кевъ, для книгъ 
же; но тамъ ‘народной языкъ и донын$ польско - славянской. 
По б$лорусской (т.-е. начиная отъ Смоленска, къ Минску, и 
зообще-въ ББлорусскихъ губерняхъ — Витебской и Могилев- 
ской) — народной языкъ быль и есть Московско-Польсвй съ 
выговоромъ Литовскимъ“ 1). Польскй и литовский (бфлорусск!й) 
элементы въ занаднорусскомъ нар чи особенно бросались въ 
глаза митр. Евген1ю, конечно, по сравнен1ю съ тогдашнимь 
славено-росс1йскимъ зитературнымъ языкомъ. 

Въ „Грудажь Общества Любителей Россйской словесно- 
сти", М. 1820, ч. 20, стр. 221 —229, приводится небольшой 
списокъ „словъ, употребляемыхъ жителями г. Жиздры(; боль- 
шинотво изъ нихЪ б5лоруссвя. 

Е. Калайдовичё въ стать: „О дор обком нар ч1и“ 
(Сочиненя въ проз® и стихахъ. Е Общества Любителей 
Россйской словесности при Имп. Москов. университет, 1822 

г. ч.1, кн. 1, 61—80) касается стараго заладнорусскаго на- 
р8ёия (о чемъ р$чь носл$), но и относительно живого б%ло- 


1} Ср. И.Е: Симони: „Мнёшо митрополита Евгеня о русских наръчяхь*. 
„Изв счя“, 141896), 396—399. 


^ 
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русскато нарёчя имфются н$которыя сужденя. Такъ здсь 
(15 —80) дается кратюый словарикь больше заимствованныхъ 
словъ; в5рно отм$чена главная особенность б$лорусской рчи: 
„Отличительною прим$тою б$лорусскаго выговора есть какое- 
то дзеканье и мягкость въ произношени бол$е замфтная въ ча- 
стомъ употреблени полугласной % вм$сто твердаго выговора“. 
Подъ посл дней чертой сл$дуетъ разум$ть мягкость согласна- 
го 2— м въ ЭЛ. ед. и мн. ч., а также мягкость согласныхъ 
{ри удвоенйи (весельля). Въ приводимыхъ словахъ иногда, не- 
вольно отм$чаются существенныя звуковыя особенности (ср. 
написан1е „сстатокъ“ скотъ, стр. 19). Въ конц$ статьи им$- 


# я ` 
ется замЗчан!е: „Нам$рене, руководствовавшее меня въ найи- 


сани статьи сей, состояло въ томъ, дабы обратить на столь 
важный предметъ вниман1е самихъ б$лорусцевъ, которые в$р- 
нфе и лучше могуть изсл$довать свое нар$ че и помощно она- 
го объяснить древн1й языкъ нашихъ памятниковъ“. 


Въ „Вфотник$ Европы 1828 г., ч. 159, №№ 5—6 (стр. 
15 —92) иомфщена статья А. Фалютыненаю: „Народные 
праздники, увеселен1я, повёрья и суевёрные обряды жителей‘ 
Бфлоруссши“. Она довольно слабая и махоинтересная, но все 
же заслуживаеть уноминан1я, такъ какъ въ то время и нодоб- 
ныхь статей не было. я 


Въ. род этой статьи и работа кандидата Мутлинскало (съ 
польскаго): „Нраздники, забавы, предразсудки и суевёрные 
обряды проотаго народа въ Новогрудекомъ повфтф Литовоко- 
Гродненской губерни“, помбщ. въ Вфстник$ Европы 1830 г.. 
ч. 119. Сыъоь, отр. 141—158, 271—276. Статья содержить 


ВЪ себ* массу всякихъ бредней и вол детв1е этого имфетъ ма-- 


ло значеня; нзкоторый. интересъ для истори Свитязи. 


Тутъ же упомянемъ о раныше названной книг Голежбёв- 
скало: „Голд. роз, его хмусхаде, хафофолу“. М Убаквтале. 
1880. Здесь имфются ‘только перепечатки указанныхь маме 
статей Шидловскаго и Чарновсвой. | 

'Дв% б%лорусоюя пони. бъ искаженями иапечатавы въ 

„Мол“ =” р. „Бёдорусекая’ ПЁокя.. ‚Дротфвяяа ыы Е. — 
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изъ Полоцкаго уфзда (въ т. 9 №21, стр. 339 —341, ит, 10 
№ 50, стр. 367 — 369). 

По матераламь, собраннымь въ тридцатыхь годахъ, со- 
ставлена книжка А. Рыпинскалю, одного изь польскихт, эми- 
грантовъ того времени: „В1аогив. КИКа зЮ\ о рое2у! ргозе- 
50 и 16] пазиё} ров] ргомтей; о }ехо тизусе, &ра6лни, 
{айсась сс.“ Рагу2. 1840. Не стану дфлать подробнаго разбо- 
ра этой книжки, такъ какъ онъ уже имфотся у Пынина (ТУ, 
41 —44), да, кром того, мн% придется еще коснуться ея пб- 
сл$. ЭЗдЪсь только отм$чу, что для суждевя о бО$лорусскомъ 
язык$ она даетъ много интереснаго матер1ала: тут наряду съ 
искусственными имфются и народныя ифсни, напр., свадебныя, 
волочебныя '), дётевшя 2), пословицы— правда все это большею 
частью въ отрывкахъ и въ неплятномъ тенденцозномъ осв?- 
щении, 

Интеросный отзывъ о старомъ западнорусскомъ язык® и 
о живомъ офлорусскомъ нарфч1и читаемъ въ „Энциклопедиче- 
скомъ Лексиконф“ Плюшара (т. УТ, Сиб. 1831 г., стр. 568— 
‚ 569), подъ словами „Бфлоруссюй или Русью языкъ“: „Подъ 
этимъ назван1емъ стали въ недавнее время разумфть тотъ вар- 
варсюмй языкъ, которымъ писали Скорина, Симеонь Нолоцюй, 
Лазарь Барановичъ и др. духовные писатели, образовавицеся 
подъ вмянемъ Польши: эта смфсь, болфе или менфе плотная, 
польскихъ выраженй и словъ съ русскими ... Поляки называ- 
ютъ эту тарабарщину русскимъ языкомъ, т.-е., НИ ПОЛЬСКИМЪ, 
НИ МОСКОовСкимЪ ... Эта варварщина неправильно названа Б%ло- 
русскимъ языкомъ, тЪмъ бол$е, что языкъ, употребительный 
на Б$лой Руси и въ Литв* между простымъ народомъ не им$- 
отъ никакого сходства съ такъ названнымь бфлорусскимь язы- 


1) Узаеёрте Е уа1ае2уН ва... 

7) Напр., Чижикъ: 
— С2у2уЕ, ссуёук! Вале 6у Буи? 
— Са геКо]ц — оаки ри!— 
ур сратки, Уурт 4йте: 
Разина п Ваау ё!... 
Уура срагка атийцуа: 
У! угая амецки— шьцуа!!!,.. 
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комъ. (Дм. Ив. Языковз). Настояний язьиг, офлорусевй есть 
весьма любопытный памятник, который наши ученые доля: 
ны бы тщательно изучать, нотому что онъ много объясняеть 
вт русскихт, тописяхь и въ Филолоти нашего языка можно 
назвать отцемь великороссЙекаго нарфчия. то, вфроятно, 
Гот“ь самый язьись, которымь говорили въ Неков$ и Новзго- 
род при варягахь. Устраненный плаговременно оть влянЕя 
монголизма и досел$ но иснытавинй воздфйения великороссй- 
скаго нар®Ия, ошъ сохранить во многихь отношешяхь свой 
старинный видь и характер, и моно претеризль оть Формъ 
польскаго языка, нежели думають“. Во второй половин это- 
го отзыва, какъ показывают новёйния изелфдован!1я, иного 
правды. 

Мих. Максимович въ разных своихь работахь нфсколь- 
ко разъ касается о$лорусскаго нарфч!я: мёста, занимаемаго 
имъ среди другихь русскихъ нарфч, а также друтихъ сла- 
вянскихь языковъ. Такъ въ книг „Откуда идеть русская 
земля, по сказанпо Песторовой повфсти и по другимъ старин- 
нымтъ писавямъ русскимъ“, №Мевъ, 1831 г., имфется мел:ду 
прочимъ такое дБленше русскихъ славянт: „между Восточны- 
ми или Русскими Словенами я различаю: 1. Русеовъ Сфвер- 
ных, къ коимъ принадлежать Великоруссы или собственно 

къ называемые нын$ Руссве и Бфлоруссы; 2. Руссовъ Кук- 
ныхъ или Украино-Галицкихъ“. Въ „Истории древней росе!й- 
ской словесности“, кн. первой, ое 1859 г., стр. 97 и 106, 
Максимовичъ видить въ б%лорусскомт нар®ии отдфльный 
язьиеь, занимающи средину между великорусскимт, и малорус- 
скимъ. Туть же (стр. 126—128) излагаются особенности 0%- 
лорусскаго языка. Интересующя нась статьи Максимовича 
порепечатаны въ собрани его сочинен!й. 

Въ это же время вьипла одна изъ лучшихь старыхъ ота- 
тей по русскому языку, написанная по-нёмецки М, Надежди- 
ным: Мипдацеп 4ег газыверен Зргасне (УаБтЬбеНнег 4ег Тле- 
габиг. Уеп. 1841, т. ХСУ, 181—240), представляющая ре- 
ценз1ю на книгу бои аря: Незуеви СЧовзостара! @етрт- 
Таз её 5) юостот7е Виввив 1 } не Сопваи порой 566. ХН— 

т 
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ХИТ. Авторъ этой статьи, который уже и раньше хотя и 
вскользь касалоя бофлорусскаго парБщя (ср. Европеизмъ и иа- 
родность, въ отношеши къ русской словесности. „Телескоп“, 
ч. ХХХГ. Москва. 18586, Отд. Соврем. ЛЖтописи, стр. 39), 
пытается на историческихъ основахъ опред$лить соотноигене 
русскихъ нар®ий. По его мн$нпо первоначально существова- 
ло два нарёчя: понт1Йско-русское (малорусское) и балт1Яско- 
русское (б%лорусское), раздёленныя р$ками Припятью и (о- 
жемъ. Сначала эти племена сильно враждовали между собою, 
а впослдотв1и стали высылать на востокъ своихъ колони- 
стовъ, отъ смфшеюшя которыхъ и образовалея великоруссмй 
народъ (стр. 222—226). Въ настоящее время такое освёще- 
н1е образованля русокихъ нар конечно не можеть быть 
принято, какъ это отчасти можно было видфть изъ предыду- 
щихЪ главъ; однако указаше на большую древность поселен!й 
племенъ западнорусскихъь и южнорусекихъ къ югу отъ При- 
ияти можеть считаться виолн$ научнымъ. Правильно отмче- 
но въ общемъ въ этой отать$ и распространене б$лоруссовъ 
(224), а такжо знамеше изучен1я бфлорусскаго нар®ия (225). 
Извлечене изъ статьи Надеждина было сдфлано зат$мъ и на 
русскомъ язык И. Савельевымь: „Объ отличительныхъ при- 
знакахъ и нарБяхъ русскаго языка, по систем Надеждина“ 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1851 г. ч. ХОШ №2, отд. 9, отр. 
302—814). Другя свфдВья объ этой стать у ЦП. Симони: 
Русс. яз. въ его нарёщяхъ и говорахъ, 11—18. Противъ ота- 
тьи Надеждина въ „]айтЬйсвег“ особенно вооружилея Ше- 
выревз („Москвитянинъ“ 1848 № 1, 108—107). 

За серьезной статьей Надеждина какъ то неловко упоми- 
нать отзывы о бфлорусскомъ нар и, принадлежещ!ю перу 
Греча и Булгарина. Въ „О$в. Почтё“ 1840 г. № 19, отр. 14, 
Н. Гречё о язык „Библотеки для чтон!я“ отзывается такь: 
„Тяжелый, неправильный, не-русоюмй слогь ея началъ при- 
мфтно сбивать съ толку молодыхъ и даже немолодыхъ пи- 
сателей, которые, но видя возраженй со стороны людей без- 
пристрастныхъ, полагали, что на введен!е-этого Б% лорус- 
скаго нарфщя послфдовало уже общее согламе“. Эта случай- 
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Ная замфтка Греча вполнф согласуется съ тёмъ смутнымъ 
представленемъ о бЪлорусскомъ нар%1и, которое сказывает- 
ся въ его зам$чани о послФднемъ въ „Оиыт* краткой истори 
русской литературы“. Сиб. 1822, 15, и въ „Русской граммати- 
к%“. Сиб. 1826 г., стр. 29, во 2-мь изд.-— „Гространная русс. 
гр.“ Сиб. 1830, 50. Въ грамматик онъ между прочимь гово- 
рить: (Языкъ) „Русьюй, или Бфлоруссюй, составленный изъ 
словъ церковно-славянскихь, польскихь, латинскихт, въ сочи- 
неняхъ, печатавшихся въ провинщяхь подвластныхъ тогда 
Польшф, также въ творен1яхъ духовныхъ 0собъ, образовав- 
шихоя въ томъ краю“. Такой-же составъ, повидимому припн- 
сываеть онъ и живому б$лорусскому нар$ч1ю; по крайней м5- 
рЪ, на стр. 31, онъ не дфлаетъ въ этомь отношенм никакого 
замфчанля, а только говоритъ: „Къ западу оть Москов. губ., въ 
Смоленской, начинается нарё ще бфлорусское, простирающее- 
ся по всей Б%лорусаи и Литв$ до Н%мана“. 

Въ „Сфв. Пчелв“ 1841 г. № 183, стр. 181, 0. Булларинз 
такъ выражается о б$лорусекомъь нар$и: „Готь языкъ, ко- 
торый я называю б$лорусскимъ, польск!е историки и Фи- 
лологи называють руськимъ. Этоть ь посл$ буквы с соста- 
вляеотЪь у нась разницу между народнымъ языкомь Русскимъ 
и Руськимь или Литовскимъ. Но въ существ нар ще, кото- 
рымъ писались дипломатические акты въ Литвф, Б$ лорус- 
ское“. Ср. мне Каченовскаго (стр. 205). 

Вь „Литературной Газетиь“ 1842 г. помфщены двф за- 
мфтки, даюция нфкоторыя матерлалы для суждевя о б$лорус- 
скомъ быт% и язык$: 1) Праздникъ Дзядовъ въ Бфлорусан. 
М. П. (№ 3, стр. 58). Н$сколько строкъ, но съ б$лорусскими 
выражениями. 2) Свадьба у б%лорусскихь крестьянъ (№1, 
стр. 150). Замфтка въ одинъ столбецъ, съ ифенями и бЪлорус- 
скими выражениями. 

Передъ нами Лавелз 1осифё Шафаринз. Блорусскаго на- 
р8чя онъ уже коснулся въ своей книг$: девсеще 4ег &а\1- 
зсВеп бргасве ипа Глегаёфиг паев аПеп Мапдаг{еп. ОЁеп, 1826, 
стр. 141, $ 18, гдВ идеть рёчь о нарёаяхъ русскаго языка. 
Но представлен1е здёсь о б%лоруссахь довольно спутанное. 
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То же повторено безъ всякихъ перем$нъ и во второмъ изда- 
ни 1869 г. въ Прагф. Совершенно иначе, уже виолнф научно 
представлено дёло въ его „Олавянскомъ народописанйи“; 80- 
уапвкУу Магойор!в. \ Ргаге. 1842. Въ русскомъ перевод Бо- 
дянскало (М. 1843) бЪлорусское нар$ ше занимаетъ страницы 
21—80. Посл% опредфленая границъ б$лорусской территории 
перечисляется 15 прим$тъ б$лор. нар$чая, которыми отличи- 
тельныя черты его почти вполнф исчерпываются; хот лось бы 
только большей систематичности въ изложени. затронуть да- 
же вопросъ о б$лорусскихъ говорахъ и о памятникахъ стара- 
го западнорусскаго нария. При всей своей неполнот® и не- 
достаткахъ этотъ очеркъ Шахарика для своего времени былъ 
очень важнымъ научнымъ вкладомъ въ русскую длалекто- 
лог!ю. 

Овфдёная ШаФарика дополняются очень важной для сво- 
его времи статьей, отчасти имфющей цфну и до сихъ поръ: 

„Съверозападный край имперли въ прежнемъ и въ настоящемъ 
а (Журналь Мин. Внутр. ДЗль. 1843, ч. 1, РАЗ, 
382 —449). 

Пятый десятокъ ХХ столётия далъ, кром$ упомянутыхъ 
теоретических статей по Офлорусскому нар$чио и этнограыи 
вообще, еце н$®сколько довольно цфнныхъ произведений, со- 
держащихь въ себф народныя ифени, разсказы, разговоры. 
Первое м$ето между ними принадлежать разсказу //. Аушина: 

о. нЕ 1843 г., ч. ТУ №8, стр. 388 — 
419). Гецыками“ прозываютъ б$лоруссовь софверной части ` 
Втобожой губерв1и, откуда взято содержан!е для разсказа, 
сосфди великоруссы за произношене „это“ какъ „гето“ и ч как 
%. Въ выноскВ къ заглав1ю сказано: „За этотъ разсказъ Ша- 
Фарикь, Срезневеюй, ось, Бодянскй, будуть усердно бла- 
годарить Москвитянина, найдя здЪсь вЗрное описан Б%ло- 
русскаго нарФия, какого у насъ не бывало, вм$ст$ съ образ- 
цами“... ДЪиствительно, въ разсказ$, дающемъ н$®околько очень 
вЪрныхь картинъ изъ б$лорусскаго быта временъ кр$постни- 
чества, написанныхъ къ тому же занимательно, приведено н$- 
сколько точно даже съ ударенлями записанныхъ б$лорусекихъ 
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пфсенъ („Горфлица, гор#лица, да ты висялуха“ [388] 1), „Якъ 
душа съ цфламъ разотавалася“ [398], „Ци ня дудка быля— 
охъ Я!“ [394], „Калита брать, калита друхь! ПЪ.], „Лида дули, 
лида ду! [395], „Людаръ, людарь, людмии! [Ъ.|, „Дзяцька ся- 
дзйць, пипку куриць“ [396], „Да цатбжь ты, Магдуся сядз\- 
ла?“ [405], „Иридёнацки слостры“ [407|, „Князь маладый!“ 
[1№.|), выраженй и подчасъ довольно длинныхъ разговоровъ. 

Въ этому времени относится статья 19п. С»... „Вл! ока 
па роех)е би В!1а1югив1есо“ (Вот, У, У Ш. 1845, стр. 
835—117). ЭдЪфеь приводятся и народныя произведения. 

Въ другомъ тогдашнемъ альманахЪ: „[:0@ 1 сраз“. Уу- 
алуса, /апиату РА Йроилсг (У Ишо. 1845) напечатано: „КИКа 
30% о родамасв отопшусй“ (185 —198) и „\езее м оКо|- 
сасй па447мшяюев“ (193—211). Въ обфихь статьяхъ при- 
водятся и о$лорусскя ифени. Заниси недостаточно удовлетво- 
рительныя. 

Н»%сколько замфтокъ по бфлорусокому быту съ записями 
народныхь произведений имфотся въ „Маяк“: „Б$лорусскй 
танець съ прии$вомъ“. 4. Овиче (1844, т. 13, 94— 95). „ББ- 
лорусомя поговорки“. В. Васильевь (1844 г., т. 15, СОмЪсь, 
стр. 29) —30 нпоговорокъ, да и т8 сильно подиравлены; для 
языка имфютъ мало цфны. Продолжен!е въ 1845 г. (т. 22, стр. 
58, ит. 23, стр. 144). „Волшебныя яблоки“ Эимевскай (1844 
г. т. 15, отр. 11—21, т. 16, стр. 16 — 80). „Неблагодарный 
мужикъ“. „Хороводъ“. „Коляда“. „Заговариваме больныхь 
зубовь“ его же (1844 г., т. 11, отр. 41 —49). 

Безусловно первое м$ето среди собравй бфлорусскихъ 
народныхъ произведений, явившихся въ разсматриваемое вре- 
мя занимаютъ небольше сборнички Яна Чечота. Не стану 
касаться блограхическихъ св$д$нШ объ этомь писател$ и ого 
дфятельности на поприщ$ собираная народныхъ произведении: 
все это обстоятельно разсмотрфно у Пышпина (ТУ, 45 —55}; 
напомню только, что изъ его книжечекъ очень много чериали 


1) Та же пфеня въ польской транскрипши у Барщевскаго: „КИКа р!её Мао- 
тазкен“ (Восхой Шегаек1, 1843); туть же мелодя къ ней написанная 4. Абрамо- 
вичемь, 


гы. ЭРА а 


разные поздн®йпие собиратели о$лорусскихъ народныхъ про- 
изведен!й, часто даже безъ упоминаня источника, откуда они 
брали печатаемые матералы. Такъ много взяли ‘у Чечота, 
какъь увидимъ послё, Киркоръ въ „Этнографическомь сбор- 
никЪ“ вып. ПТ, Корева въ описави Виленской губернии, 
ПШлилевскй, Дмитревь, Крачковсый и ПГейнъ. У посл$д- 
нихъ двухь дфлаются и ссылки на Чечота. Чечоту при- 
надлежить шесть книжечекъ народныхъ произведен. Од- 
нако въ большей части ихъ даются не подлинныя изени, а 
польскя подражая имъ и переводы. Подлинныя бОфлорусевя 
ижени содержатся лишь въ двухъ книжкахъ Чечота: 1) „РюваК! 
улезп1ас2е 2 пай №!етта 1 Ой\ушу. УШпо. 1844“; здфсь сна- 
чала, (стр. 1-—47Т) идутъ польске переводы б$лорусскихъ иф- 
сенъ, а потомъ (стр. 49—14) даютея „регуобуогпе р1озп& 
771е$119.02е 2 па@ №ешпа“ уже на б$лорусскомъ нарёии (все- 
го 20 №№). П5енямъ предпослано маленькое замфчане о про- 
изношен1и б$лорусскихъ словъ (объ ударенши, о двугласныхъ 
ит. п.). При изеняхъ, напечатанныхъ здфоь безъ перевода, 
указано, гдф можно найти и переводъ: ссылка на друпя книж- 
ки, изданныя имъ же. Оо стр. 14 по 129 помфщены искус- 
ственныя б$лоруссвя пфени составлешя самото Чечота, что од- 
нако не мёшаеть нфкоторымъ изъ посл$дующихъ б$лорус- 
скихъ этнографовь (Крачковсьй) приводить эти ифони, как 
народныя. 2) „РюзпЕ м1ебтаеле 2 пай №Мешпа 1 Оймушщу, 
шекте рггузоула 1 1910улту у шоуе Заз1апо-Ктеулее, 
8 розгаейетати пай п1а исхупюопетт. У’Пло. 1846“. Особен- 
но интересенъ посл$дый томикъ, содержаций на себф и под- 
пись собирателя (ХХХТУ отр.). Здфсь 100 ибсенъ на бло- 
русскомъ нарфч1и, словарикъ мене понятныхь словъ, нфкото- 
рые особенности чисто б$лорусскаго словоупотребленя (№е- 
Коте 1@1обутту Кгеулее), бфлоруссвя пословицы (Ргру8Ю- 
ута кгееюме) — 150 №№, народныя прим$ты и поговорки от- 
носительно праздниковъ, 40 поговорокъ разнаго рода; нако- 
нець, въ предислови дается характеристика б%лорусскаго на- 
р$®иая. Послфдней онъ предиосылаеть невольное зам чан!е о 
томъ, что на его памяти (значить, въ кониё ХУ от.). „вйа- 
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ги32Коуе рапоуте пие4дху зоЪа, пб\16 МЫ“ этимь языком, 
которымъ при немъ говорять только съ простымь народомъ 
(№). Мъето б$лор. нарЗшя среди другихт, опред ляется такимъ 
образомъ: Оэекё Кгеучек! роёгейеху пиедзу ро]вКна, гоз- 
ву]вКии 1 икгатзЕтю. ОКгазЕ! ... м Бидоуе в70]е} 1 Посха- 
81е родофше]з2у 40 ро1зтесо, Ктезс 1 до говзу]вкесо“ (УП). 
Лишь по дзеканью б$л. нар. приближается къ польскому. Х№а- 
рактеристика б$лорусскаго нар$чя сдЪлана даже значительно 
обстоятельнзе, нежели у ШаФарика. Отмф$чены особенности 
не только Фонетичесмя, но даже и морфологическ!я, при томъ 
тая р%фдыя, какъ двойственное число у словъ женскаго и 
средняго рода (4йм1е гиеё, йе па7ё). Въ ипредислови же 
идеть рЪчь о б$лор. ореограыи и сообщаются историколито- 
рагурныя свфдЗ я о собранныхъ ифсняхъ. Вообще въ этому 
томик$ очень много цфнныхъ св$д$й, не утратившихт сво- 
его значен1я до сихъ поръ. 

Совроменникь Чечота Ян Барщевскй, уроженець Ви- 
тебской Б%лоруеси, оставиль н%еколько этнографическихь 
очерковъ своей родины. Но они существенно отличаются отъ 
изданий Чечета, изображавшаго главнымъ образомъ принфман- 
скую Б$лорусено. Чечоть даетъ только пфони, безъ описания 
обрядовъ и всякихъ другихъ комментаревъ; Барщевекй ифени 
приводитъ лишь изр$дка, а все свое внимане сосредоточи- 
ваеть на беллотристичоскомъ описами Бфлорусаи, куда на- 
родныя б$лорусскя сказанля, народная р$чь и ибсни попада- 
ють лишь изр$дка; да и жизнь, изображаемая у Барщевскаго, 
больше касается б$лорусской шляхты, нежели народа. Для 
знакомства съ бфлорусскимъ нарфшемь н$которое значене 
имфють его слфдующия работы: Б2]аеВс1е ДамаНма, егуН Вза- 
ог зу амазустоусЬ ороз1адашасв. Рорггедхопе Егубуел- 
пут тгтеш ока па ГИегафаге ВафгазЕа ргхех Вотоа]да 
Ро@Ъегез1ехо. РеегзЬиго. 1844 — 1846. 4 томика. 16°. [- 
ХЫУ-+96, П—114, П-— 92, ТУ—12. Предпосланная крити- 
ческая статья /’о0березскаю имфеть въ виду не только б%ло- 
русскую искусственную литературу (о чемъ у насъ р$чь по- 
61%), но и писателей подьокихъ о Бёлоруссш. Цо матерлаламъ, 
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собраннымъ и отчасти составленнымъ Барщевскимъ, написана 
статья въ „Воехи”Ь ТГ\егасК’омъ, \№Уу4. рглер Гот, Ро 
"езчедо“ (РеегзБигх. 1843) —Бяюще ротоспе) В1йо-Визт. Ста- 
тья эта Я. Барщевскаго. Тутъ же „КИКа рези Ыэогиз1е1“ 
(всего 3: „Какама{а лапа и задое2ка“, „Асй схушйе вуа- 
]а амемелка ратоцкКа гашаёа“, „АсВ #72, ша]а улезюоТиеЦа...“). 
Казь видно изь выноски (стр. 202), Подберезокому было 
представлено много б$лорусекихь ибсенъ, но въ издан ого 
нс оказалось мёста для ихъ напсчатаня. | 

Въ той же книг$ „ВоелиК’а“ напечатано: „К ИКа шеГду] 
]а9и ЫаогизЕ1есо, зрвапусВ 1 ШоёопуеВ 2 юуаглувхешеш 
Юпер1апи рглех Адотедо Абтапюиясго“. 'Туть ноты и ифсни: 
а) Кикауаа мазийка.., 6) ХДуц, Буи, шешЪИа..., в) О} 
ша)а пагеНел..., г) Да схушйе {\а]а аезуейкКа... 

Въ свое время работы Барщевокаго пользовались усп$- 
хомъ у поляковъ и отчасти у русекихь, что видно изъ перево- 
да ого статей: „Очеркъ сфверной Бфлорусеш. Воспоминаня 
изъ посфщешя родныхь отранъ Яна Барщевскаго“. Пореводь 
. Е. („Иллюстращя“ 1846 г, т. П № 10, стр. 141 150). До- 
вольно интересное описаше съ ифонями и рисунками: игра на 
дуд$ и иляска возл$ корчмы. | 

Въ той же „Иллюстраи“ и должно быть лицами, при- 
частными къ Барщевскому, помфщены още дв$ замтки о 05- 
лоруссахъ: „БЪлорусская сватьба“‘. Ром. Друцкй- Подберезснаи 
(1848 №16—8) — съ ибенями, и ‚Образець лоэзи б$лорус- 
совъ“ (1848 № 36, 190 —191)—два искусственных стихотво- 
ренля на бфлорусскомъ нар$ши. 

Къ этому же времени относится и книга, составленная’ 
нодь руководствомъ гр. вст. Тьиикевича: ‚„Ор1заше рота и 
Вогузозз1есо рой у2оЛедет эйузуе2пую, сеоспозбуехтут, 
збогустпут, хозродатсхут, ргхетузоо-Вап@ омут 1 еКаг- 
зЕпи. Д додатешт у1а40т0501: о офусрауасв, зрлезаев, ргхузЮ- 
упасв 1 аБогасв аби, созфае В, хафоБопаев 1+. 4. \УПпо. 1841“... 
Носвященю Л. А. Перовскому, министру внутреннихь 
дЪль, подиисано словами: Маш Вопог 2084алуаб даб ше мле]то7- 
пеёбо рапа палийзгут Эа Еафасву Нгама 'Тувиюей!юл, 
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Магзиек Ромафи Вогузоуз ео. Вл, русекомъ пзреводб это 
сочинен имфется только въ рукописи Виленской публичной 
библтотоки № 300 по онисаню Ф. Доб рянекаго: „Описан 
Борисовскаго у$зда въ статиотическомт,, хозяйственном, нро- 
мьииленно-торговомъ и медицинскомъ отношенш. Оь присово- 
куплентемъ сьфдЪн! о нравахъ, ифеняхь, пословицахь и оде- 
‘кдф простого народа, предразсудкахь, вБровамяхъ и проч.” 
Переводъ еъ польскаго. 1848 г., 244 л. Киига эта, очень зам$- 
чательное явлеше въ этнограгической литератур времени 
половины ХХ столЪя, не потеряла своего значешя и те- 
перь. Въ ней, кром$ евЗдфний чисто статистическаго характе- 
ра; помфщено още очень много любопытныхь данныхъ отно- 
сительно обрядов и сопровождающихь ихъ иЪфеень, народна- 
го чародйства, суевё ри, примфть; тутъ имЗется и порядочное 
собран!е пословицъ. Подобно сборничкамь Чечота, и „Орйва- 
ше рота ВогузоузЕ ео“ Тьпикевича дало много матерала 
для послфдующихъ собирателей, напр. для Носовича (без 
ссылокъ на Тышкевича), Киркора (Этнографич. сборн., выи. 
ИГ), Крачковскаго и другихъ. Наконець Шейн в своихъ 
„Матералахъ“ цфликомъ переводитъ и исрелечатываеть гла- 
вт, касающаяся свадебнаго обряда, конечно, какъ и всегда, съ 
значительными искажен1ями. 

Посл появлен1я такихъ хорошихъ по своему времени 
издан, каковы перечисленныя работы Чечота и 'Гьцикевича, 
странно вотр%чать слфдующий отзывь о бфлорусскомъ нар 
притомъ со стороны человёка выросшаго въ Б$лорусеш, разу- 
мфю протоерея Гриюровича:; „Нарве западнорусское, назы- 
ваемое иначе Б®лорусскимъ, употребляется жителями БЪ$лой 
Росаи, Литвы, Волыни, Подомя, Полесья, Покутья и въ 00- 
ластяхь нынфшней Австр!йской Галищи, начиная оть Зал. 
Двины и Дн®ира, но ВислЪ, Бугу, ДнЪестру и за горами Хар- 
патскими. Во вофхъ сихь м5етахъ народь говорить на немъ, 
разум$етсял, сь болышею или меньшею прим$сью то языка 
польскаго, то малоросейскаго нар®ия, и притом съ различнье 
ми отыфнами, какь въ Формахь грамматическихь, такъ и въ 6а- 
момъ выговор8 словъ“ („О.-Петербурговя Вфдомости“ 1849 г.. 

28 
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№ 21). Еще отм$тимъ его планъ бфлорусскаго словаря, напе- 
чаганный въ сокращенш въ Отчет$ П Отд. Акад. Ц. за 1848 г., 
х виоли$ въ „Отранник$“ 1861 г., т. Ц, 808—338. 

Описалче бЪлорусекой свадьбы съ ибенями изъ неизвзот- 
ной мн мФотности имфется въ книг А. Терещенка: „Быть 
русскаго народа“. Ч. П. Сиб. 1848 г., 460—412. И олфдующая 
„Свадьба литовская“ — тоже бЪло|русская 


отатья тамъ же 
свадьба. 

Лишь для полноты библ1ограаи ‘упомянемъь о незначи- 
тельномъ и поверхностномь очерк$ В. Верешилина: „Б$ло- 
руссы“ („Лучи“, 1850 г. № 2, 955—102). 

Ирежде чфмь перейти ко второй половин$ ХТХ стол, 
коснемся еще общахго вывода, къ которому пришелъ относи- 
гельно Офлорусокаго нарёая И. И. Срезневскй, пользуясь 
данными иредшествовавшаго его изученя. Уже въ „Обозр5- 
ни главныхъ черть сродства звуковъ въ нар$иаяхъ славян- 
окихъ“ (Журн. Мин. Нар. Иросв. 1845 г., ч. ХГУПШ, отд. П) 
онъ отм8чаеть великорусское нар$ч!е съ поднар$чемъ С%$ло- 
русскимь. Болфе ясно ту же мысль Фхормулируеть онъ въ 
„Мысляхь объ истори русскаго языка и другихь славянских 
нарз ий“. Сиб. 1849. Во 2-мъ изд. 1881 г., стр. 36. Туть от- 
личительной чертой б$лорусскато нар чая онъ считаеть „цвя- 
канье“ 1), но думаетъ, что по этой примБт$, вотр5ёчающейся и 
въ великорусскихъ говорахъ, нельзя считать б$лорусскую 
р&чь за особое нарёще. Не увеличивают этой возможности и 
друг!я черты, какъ сы5шон!е 4 и в, выговоръ $ какъ 1 ит. п., 
такъ какь по Орезневскому, все это можно встр$тить и въ ве- 
ликорусскихъ говорахъ. „Вообще до сихъ поръ не отм5чено 
въ Бъзлорусскомь говорф ни одной такой черты, которая бы 
не повторилась хотя гд8-нибудь въ Великой Руси. Воть по- 
чему, кажется, гораздо правильнфе Бфлоруссмй говоръ очи- 
тать мзотнымъ говоромъ Великорусскаго нар ия, а не отд$ль- 


1) Терминъ взять у В. К. Предьяжовскаго (Разговоръ между Чужестраннымъ че- 
ловфкомъ 1 Россйсвмъ объ Ортографи стар!нной 1 новой..., 1748 г., стр. 887), кото- 
рый употребляеть его въ другомъ смыслВ: обозначаеть имъ цоканье — употреблене 
‚ ВМ. ч звука %: „цасто ва часто, цепецъ за чепедъ“, | 
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нымъ нарЪчемъ. Въ Бфлорусскомъ есть, конечно, много осо- 
быхъ словъ, непонятныхъ каждому Великоруссу; но и всяк 


другой говоръ богать ими“. НПаскользо это мифе, повторен- 
ное засмъ А. А. Нотебней, правильно, смотрите въ нашему, 
„Обзор зв. и $. б$л. рёчи“, стр. 156—158. : 


Какъ можно было видфть изъ предыдущаго очерка, луч- 
пия работы по б%лорусской этногрази принадлежали ноля- 
камъ. Хотя онф и очень немногочисленны, но во веякому 
случа цфины и отчасти ие потеряли своего значеня до на- 
стоящаго времени. Оъ 50-хъ годовъ появляются болфо или ме- 
нфе выдающаяся работы по б$лорусской этногрази и на рус- 
скомъ язык, на первыхь порахъ бывиия, правда, вт, очень 
близкой зависимости отъ польскихъ трудовъ. Причиной это- 
го подъема въ изучеи Бфлорусми было нЪфеколько обото- 
ятельствъ, случившихся именно въ разсматриваемое время. 
Такъ уже съ 40-хъ годовЪ въ большинотв$ бфлорусскихь гу- 
берн1й заводятся Губернскя Вфдомости, издаются памятныя 
книжки, которыя, кром$ статистическихз, пресл$довали так- 
же этногравическя ифли. Ещо въ 1847 году Имнераторскимъ 
геограхическимъ Обществом были разосланы программы для 
собиран1я этнограхическихъ свфдёнш. Воть главныя рубрики 
одной изъ такихъ протраммъ, напечатанной въ Смолен. Губ. 
В%д. 1858 г. № 45 (отр. 359—365): 1 наружность, Ц языкъ, 
ИТ домашьйй бытъ, ГУ особенности общественнаго быта. 
\ умотвенныя, нравотвенныя способности и образовавше, УТ на- 
родныя продавая и памятники. Подобная же программа въ это 
же самое время была издана и Отдфленемъ русскаго языка и 
словесности Академи Наукъ (ср. „Памятники и образцы на- 
роднаго языка и словесности“, 1—4). Наконецъ, въ это время 
оказались и сравнительно бол%е подготовленныя лица, иногда 
зирочемъь довольно своеобразно понимавиия задачи этнографи- 
ческаго изученя, какь Шпилевок!и, о которомъ рёчь нф- 
сколько ниже. 

Древнёйшими по времени основаня были Виленоюмя, Ви- 
тебокя, Гродненокя (0ъ'1838 г.) и Мотилевсюя (съ 1839 г.) 
Губернсюя Вфдомости. Въ разоматриваемое время въ нихъ явн- 
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лись олфдующия статы: „Празднигъ дзядовъ въ Бфлоруссйи“. 
М. Пвлечз (Мотил. Г. В. 1841, къ № 45, 254—255) — неболь- 
шая замётка съ б$лорусекими выраженями. „Оватьба офло- 
русскихъ крестьянъ “. Ник. Голынекй (Мог. Г. В. 1841 г., къ 
№ АТ, 215—217) —есть и ифени, но записаны не воегда точно. 
„Б%лоруссюе нравы. Богатая коляда“. Учен. Иан. Наменио 
(Витеб. Г. В. 1846 г., № 1, 1—2). Разсказывается и анекдоть 
про похищене лошади, тутъ же иЪсенка. „Загадки (употреби- 
тельнёйния въ Могилевскомъ у$зд$)“ (Могил. Г. В. 1849 кь 
№ 9). Въ нёкоторыхь загадкахь допущены поправки на вели- 
коруссый ладъ. „Дзяды“. И. 5*** (Быховскаго уфзда) (Могил. 
Г. В. 1349 кь № 11, 288—284) — есть и пфсии; н%®которыя, 
какь увидимъ послф, искусственныя. „БЗлоруссюя послови- 
цы“. Сообщены Новобыховокимь прото1ереемь А'. Мальчев- 
скимо (Мотил. Г. В. 1850 г. №№ 40—42, 45 и др). "Гуть же 
имзетея объяснене пословицъ. Записи въ общемъ хоропия, 
только иногда безь нужды стоитъ % вмфото с. Расположены 
въ алФавитномъ порядкф. „Б$лоруссмя имена мужешя и жен- 
ся“ (Мог. Г. В. 1850 къ № 46). Всего 68 именъ: обыкновен- 
ныя цорковныя въ народномъ произношении. 

Голько для послфдовательности упомянемъ о работф №- 
муальда Зенъиевича: „Р1озейк зшите ши ризесо“. Ковно. 
1851. Не говоря уже о томъ, что записи здЪеь очень скве]- 
ныя: полонизмы вотрфчаются не только въ отдфльныхь сло? 
вахъ, но и цфлыми строками,—и офлорусскаго здЪфеь почти ни- 
чого ить, иногда только дзеканье. Вирочемъ ио содержанно 
изсни, дЪйствительно, бЪлорусевя. По лучше и бол$е рань- 
вя записи, помфщенныя въ АМепепт 1841, ч. Г\, 146—186. 
На основани матерлаловь главнымъ образомъ Зенькевича со- 
оставлена статья М. Варпинскаю: „Говоръ пинчуковь“ (Русс. 
Фил. В%стн.1888г., АГХ, 45—54), не имфющая прямого отно- 
шеня къ бфлорусскому нарфчио, но могущая быть ифкото- 
рымъ пособлемъ при ого изучении, тзмъ болфе, что она и на- 
писана по поводу моего „Обзора зв. и Ф. б$ло]р. рёчи" съ цБ- 
лио сдфлать въ немъ нёкоторыя поправки. 

Продолжимъ перечисление мате]лаловь для изучешя язы- 
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ка по мфетнымъ провинщальнымт органамъ печати. „Обь изу- 
чен1и народнаго лзыка въ Черниговской губерни“. А. Д. Ту- 
лубг, учитель Черниг. гимназш. Черн. Губ. В. 1851 №21. 
Стр. 191: „приближаясь еще къ ДеснЪ изь Мева или Нжяш- 
на, вы услышите въ народф произношене бфлоруеское: по- 
уйдемъ, во-усемъ, ничотоусинька, сорокоувка и друмя*. Стр. 
191—192: ..„много ли мы знакомы съ бфлорусскимъ нарз- 
шемъ, кром$ свойствъ произношеня -— букв о какъ у, 9 какъ_ 
дз, т какъ 42“ Свои замфтки по бфлорусскому нарфчш 'у- 
лубъ продолжаеть и въ слфдующемъ тоду: „Материалы для 
языка Черниговской губ.“ (Черн. Г. В. 1852 № 26, 280—283). 
Туть на офлорусскомъ нар$ ии приведены 4 сказки, при чемь 
2? даже разбиты на стихи. Но какъ видно изъ иримфчаня: 
„должно произносить ь нфоколько какъ и (ъ4е), е тверже, 
почти какъ э, 6 мягко (йе), ы и и н5сколько мягче русскаго 5,“ — 
приведенные матер1алы, очевидно, принадлежать офверномало- 
русскимъ говорамъ. 

„ШЩедрець“. Н. Гашкевимза (Могил. Г. В. 1852 къ № 11, 
198 —200). Туть им$ются и ифени, записанныя правильно; 
хакъ странность ореогрази отм$тимъ лишь употребление вь 
нфкоторыхь случаяхъ выфето е буквы %, 

„Святочныя забавы въ Могилевской губернии“. Ф; Под- 
обльд5 (Мог. Г. В. 1852 къ № 6). Имфются и ифени, записан- 
ныя правильно. Его же статья: „О б$лорусской народности“ 
(Мог. Г. В. 1862, № 22) — довольно слабая. 

„Коляда“ (Мог. Г. В. 1852 къ № 4) —вещь малоцённая. 
Подобное же описан!е обычая колядовать и въ Вилен. Г. В. 
того же времени (1852 къ № 14, 58 —55). 

Библогразю за 1852 г. закончилъ указанемъ 1) „Путе- 
выхь замфтокь и виочатлЬвй по Московской и Тверской губ.“ 
Тос. Бълова. Москва. 1852 (книжка вообще не важная); 2) из- 
вфстной статьи В. Даля: „О нарешяхъ русскаго языка“. Сиб. 
1852. О бфлорусекомъ нар$\и разбросано нФфоколько зам$ча- 
нй въ разныхь м%стахъ; наибольше въ п. 1. Смоленское на- 
рече (отр, .ХУШ — ХХ но изданию этой статьи въ „Гол- 
ковомь словарВ эживато великор. языка“. 1880 г.); 3) зам$- 
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токъ, касающихся б%лорусскаго нарёчя Голотузова въ ‚,Про- 
трамм% для публичнаго акта въ Митавской гимназши“. 1852 г. 

Въ „Смоленскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ за 1858 г. 
помфщены очень интересныя статьи Л. Шестакова: „Омолен- 
ск Й товоръ“ (№№ 45 и 46) и „Духовщинское подр е“ (№50). 
Въ первой между прочимъ находимъ на стр. 854: особенности. 
языка смоленскихъ простолюдиновъ (м$на ч и и: цервь, семиц- 
ка, черковь; дзеканье: дзиво, цётка, суцьба; смё$шен!е у ив: у 
куФню, вывчиль; у вм. д: узяу; приставка в: восень, вагонь; 
звуКЪ + == 1: гора; произношен1е безударнаго а какъ ы: пыжа- 
луста; е какъ я: ня цяб%; хорма 1онъ; 26 вм. ф: Хведоръ, Ти- 
мохвей; ф вм. 2: куфня; нзкоторыя отдфльныя мелочи: кук- 
шинъ вм. кувшин, нельга, корабъ, журавъ; указывается мно- 
то отличий въ удареюяхъ); на стр. 356: особенности языка, 
общая всфмъ смольнянамъ (+= 4, ы вм. о безъ ударения, см$- 
шен1е уиви др.); стр. 366: провинщальныя смоленсвя слова, 
даюция намъ поняте о быт$ народа; стр. 310: пословицы, сти- 
хи и разсказы — очень интересныя свфдёюя. Во второй ста- 
тьф (стр. 398-—407Т) дается довольно обстоятельная характе- 
ристика Духовщинекаго говора (см$шене чи; пецка; дзе- 
канье: дзЗло, глядзи, цёло, цябЪ; смёшен!1е ви: вдався; при- 
ставочносе в: воблакь; воки, омфшен1е предлоговь 436 и св: 
3 н10ба, з модомъ, зьВхаць; 2в вм. Ф: хвигурный, я вы. е: чал- 
нокъ; % вм. т: на печки, лисавой вм. лсовой; # вм. и: зайграв- 
ся; удвоенте согласныхъ: зелле, подонне; нер$дкое употребле- 
н1е ей вм. ой: якей, лисавей, самей пани; въ глаголахъ зорма—- 
дасцё 2 л. мн. ч.). Со стр. 400 идетъ словарь, разсказьт и ифсни. 

Къ этому же году относится появлеме цфлаго сборника 
бфлорусскихъ пфсенъ Ё. И. „Народныя бфлоруссюя пени“. 
Сиб. 1853. Къ сожалфн1ю, вс пфени наиечатаны въ велико- 
русской транскрипши; лишь кое-гдф попадаются б$лоруесюия 
слова; вол$детв1е этого для суждеюя о язык$ сборникъ ника- 
кой цзны не имфеть. 

Отмётимъ туть еще одну рукопись, иизющую отношен!е 
и кь бфлорусскому нарёю:, „Кратый сборникъ простонарод- 
ныхь словь, преимущественно Новоржевскаго, Островскаго, 
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Порховскаго и Пековекого у%здовь Поковской и Осташковска- 
го Тверской губерний. Собраль окончивиий куроь Исковской 
губ. гимнаци Ав. Нл. Нартов“. Сиб. 1858 т. Въ 8-хъ пере- 
плетахь на 601 л. Библ. Акад. Н. 11. 10. 16. Бфлорусеюмя 
слова есть, но ихъ очень мало. 

Кратюй О$лоруссюай словарь наиечатанъ (С. Соколовьмв 
въ Мотил. Г. В. за 1854 г., подъ загланемъ: „ОСобраше б$ло- 
русскихъ словъ“ (№№ 44—50). Передача звуковъ правильная. 

Въ Москов. В%д. 1854 г. (№№ 148—153) появилась очень 
интересная статья Адама Висковскало: „Бфлорусая“. Этно- 
грахическ!й очеркъ. Эдфеь говорится и о б$лорусскихъ зву- 
кахь и о говорахъ; им$ются иЗени и др. записи. 

Дополнемемь къ раньше названной сдатьф Шестакова 
служить зам$тка А. Широкова: „Смоленсюй говоръ“ (Смол. Г. 
В. 1854 къ № 2). Статья теоретическая; перечисляются осо- 
бенности: я вм. е безударнаго, %ь вм. т и ть въ окончаняху 
глатоловъ, гортанное %, у вм. в, 28 вм. {ф. „Уфзды Гжатокй, 
Сычевеюй, БЪльскш, ЕльнинсюЙ говорять подр?ями, изъ ко- 
торыхъ каждое иметь свои отличительные признаки“. Даль- 
ше отмфчается удвоен1е согласныхь: бялле, Видянне, болван- 
не, рукод®лле. „Въ Бфльск. и Омолен. у$здахъ я сльшшалъ въ 
родит. един. ч. сербокое окончане за: у тога выюоокога дуба, 
якога тамъ бфса я видзЪу?“ Окончан!е это конечно не имфетъ 
связи съ сербокимъ, а просто безударное о въ слог открытомъ 
перешло въ а. „Въ нёкоторыхъ у$здахь здфсь, какъ и мно- 
гихъ другихъ случаяхъ, ч переходитъ въ % — цуешь, дзядзь- 
ка“. „Предлогъ возлль — дл, злф, дли“. Приведены и прим$- 
ры р$чи въ изеняхъ, загадкахъ и поговоркахъ. 

Почти ничего н®тъ для языка въ замфтк®: „Иванъ Купа- 
ло“. И. И-не (Смол. Г. В. 1854 № 3). 

Н%Ъкоторое количество лингвистическихъ данныхъ имфет- 
ся въ статьяхъ 9. Бои/славскало: „Народное предан1е о ручь$ 
«Буковище» въ с. Юриновк$ Новгородо$верскаго уззда“ (Черн. 
Г. В. 1854, № 15) и „Оело Юриновка въ историческомъ и эт- 
нограическомъ отношеняхъ (Черн. Г. В. 1855, № 19—21), 
Въ первой стать есть указан1е на дзеканье, но и м изр$дка 
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вм. и, булъ. Во второй объ языкВ замфчено (стр. 159): „Его 
трудно опредфлить съ точностью; есть слова и выруженя чи- 
его руссшя, офлорусемя, малоросойскя, польскмя и многы 
друг!я“. Со стр. 163 излагаются обычаи и обряды, имфются 
ифени. Очень интересныя данныя. Мнот!е малоруссизмы по 
всей вфроятности объясняются тфмъ, что записывзатель (Богу- 
славськЙ) воспитывался въ Черниговской дух. семинарии 
быль, вфроятно, малорусскаго происхожденя 

Гакъ курьезь, отмфчу здесь суждене о офлорусскомъ на- 
ри представителя тогдашней учености академика Ив. Да- 
вы1дова, высказанное въ изданномъ Академей наукъ „ОпытЪ 
общесравнительной грамматики русскаго языка“, 8 изд., Сиб. 
1854. На стр. 480 здфсь такое утверждеше: „Отъ Москвы на 
западъ высок! говоръ, или аканье, постепенно усиливается, 
и, иринимая еще нЪеколько другихъ особенностей, иероходитуь 
въ нарзие Б$лорусское, кото]зое вовсе не терпитъ звука о, 
замфняя его, бсзъ ударенйя, звукомь а, съ ударомемь же — 
звукомъ у или ум. Руква а съ ударонемъ почти сдваиваетси: 
хаадзиць (ходить), (Р)аарушка (горка); столь произносится 
сталъ, стуль или стау; волкь-——заукъ, вуыкь, и проч.“ Пови- 
димому, кто-нибудь подшутилъ надъ академикомъ, или оиъ но. 
понял того, о чемъ ему какой-либо малосвфдуний человЪкь 
сообщалъь, а норыться въ разныхь матерлалахъ, которыхь въ 
академической библотек® въ тому времени было немало, не 
хотзлось. Болфе здравыя суждевя у него же находимъ о ста- 
ромъ западнорусокомъ нар$5ии (ср. стр. 19, 26; 20, ЗБ). 

Къ иятидесятымъ годамъ относится и дфятельность извфст- 
наго въ свое время беллетриста //. М. Штилевекаю (оцёнка 
его у Пьшина, Г\, 12—15). М$стный уроженець, проведший 
дЪтотво въ одномь изъ бфлорусскихь захолустй, онъ очень 
хорошо зналъ б$лорусеюй быть и, при лучшемъ состояни 
этнографической науки, могь бы дать немало цфнныхъ мате- 
рлаловъ для сго характеристики. На самомъ же дфлЪ его ста- 
тьи носятъ беллетристическй характерь; въ нихъ авторъ до- 
вольно легко относится къ тёмъ или другимъ обрядамъ и обы- 
чаямь, такь что, читал его статьи, нельзя быть виолн® увз- 
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реннымъ въ правдивости сообщенй. Многя пфени, кром$ то- 
го, заимствованы у Чечота или изь книги Тьшкевича, беуь 
ссылок на эти труды (Иын., ТУ, 5-16). Как увидим ниже, 
есть ифоколько работь у Шшилевокаго и чисто угногрыриче- 
егихъ. Песмотря на перечисленные недостатки, н из чи- 
сто боллотристическихь трудовъ Шпилевскаго, при осторожк- 
номт и ум$ломъ пользованш, можно извлечь немало интерес- 
наго. Послфдующие собиратели, наир., Шейнъ, находили во:- 
можнымь дфлать заимствован1я и у Шпилевскаго (ср. Матерт- 
алы ее., Гт., [ ч., отр. 140 — 142, 146 —149). Изь работь 
Шшилевскаго, дающихъ матерталы и для языка, отмтимъ слф- 
дующия: „БЪлоруссыя народныя пов$рья“. ПИ. `Древлянскаёй 
(исовдонимЪъ) (вь прибавлешяхъ къ урн. Мин. Нар. Просв. 
1846 г., кн. [1 4—25; ки. ТУ, 85—125; 1852 г., Литерат. ири- 
бавленя, № 3 (декабрь), 1—82, уже сь хамимей Шшилевека- 
го); „Народныя пословицы, съ об’ьяснешемъ происхождения и 
значен1я ихъ“ (Москвитянинъ, 1858, ч.4 № 16, авг., кн. 2, 
125 — 186). То же подъ заглашемь: „Б$лоруссюя пословицы. 
(/борникь П. Шилевскаго“ (Извфемя Ак. Н. по Отд. Русс. 
яз. и слов., т. П, 1858 г., приложеше, 118 — 192, = Памятни- 
ки и образцы народнаго языка и словесности). При издавми 
сдфлано примфчане: „Г. Шиилевсвйй держался въ своемъ сбо}- 
никф правописаня не того, что г. Носовичъ, стараясь сохра- 
нить во воз хь мелочахь выговоръ народный“. ДЪйствитель- 
но, его Фхонетическая передача очень точная для сильно ака- 
ющаго говора. ословицы его вышли и отдфльной книгой 
(Сиб. 1853) „Изслфдован1е о вовколакахь на основан1и б$ло- 
русскихь повёри“ (Москвитянинъ, 1858, т. 2, №5, мартъ, 
ки. 1, [ — 80); „Путошествю по Полфсью и Б$лорусскому 
краю“ (Современникъ, 1858 г., № 6, от. П, 15 —98; № Т, отд. 
П, 1— 26, и №3, 839—110; 1854 т., т. 48 от. ЦП, 1— 58: 
1855 г., т. 52 отд. П, стр. 1-62). „Б$лорусая въ характери- 
стическихъь описаяхь и Фантастическихь новфрьяхъ“ (Пан- 
теонъ, 1853 г., т.8, №4, омфеь, 11—96; т. 9, №5, 1—20; 
№6, 1— 34; т. 10, №Т, 15—56; 1854 г., т. 15, № 5, 21—44; 
№6, 41—68; 1856 г., т. 25, № 1,1— 80; т. 26, №3, 1—28). 
29 
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Изложене вездф литературнымъ языкомъ въ беллетристиче- 
ской тормф; О$лоруссвя ибени и вытражевя иногда въ очень 
ограниченномъ количеств, а иногда в значительном числ. 
Зообще для сужденя о язык$ можно иайти здесь немало ин- 
тереснаго. „Ёъ волочебиикамт въ Витебской губернии“ (Русс. 
Дновникт, 1859 г. № 101). „Мозырщина. Изъ путешествя 
по западнорусскому краю“ (Архивъ историч. и юридич. свёд5- 
ши о Росси, 1859 г., кн. 8, отд. П, 1 — 49). Оъ имонемъ 
И. Шпилевокато есть и н$Фоколько руконисей вь Виблютек* 
Акадеши Наукь: „Бфлорусачя ибени П. Шшилевскаго“ Е. на 
2 л. Матер. Б®лор. 3; „Оловаръ бфлорусскаго нар\я, соста- 
вленный П. Шиилевокимь“ (1845 г.). Е. на 69 л. Посл про- 
дислов1я имфется грамматическй очеркъ бфлорусскаго наб чи, 
а затфмъ словариыя даиныя; „Замфтки б$лорусца о бЪлорус- 
скомтъ язык“ (Сиб. 1853). Е. на 22 л. Статья довольно но- 
верхностная, но не безнолезная; имфется обзо]уь главнфйшихь 
Фонетическихь особенностей; есть и матералы для словаря. 
06% рукописи иодъ шиеромъ 1. 4. 49 —50. 

Въ изданмяхь Отдфленя русскаго языка и словесности 
Академи Наукъ разсматриваемаго времени помфщено н®околь- 
ко очень цфиныхъ матер1аловъ по б%лорусскому нар чно, при- 
надлежащихь перу уже забытаго Филолога-самоучки (7 ИП. 
Минуцкало. Если его работы по сравнительному языковд{- 
ню, волфдств1е его неподготовленности, не имфють никакой 
цфньт, то его наблюден1я по бфлорусскому нар чо, сь кото- 
рымъ онъ былъ знакомымъ с'ь дфтства, очень цённы. Изь его 
работъ въ этомъ родф мн® извфотны: „БЪлорусскя пфени и за- 
гадки, записанныя въ Витебокой губернии, вь имфн!и Зябки 
Дрисенскаго уфзда“ (Памятники и образцы народнаго языка 
и словесности. П тетр. 1853 г., 235 —242). Какъ видно изъ 
руколиси Библютеки Академ наукъ (Арх. Изв. Пам. 24), эти 
изсни записаны дфвицей Изабеллой Иан. Гласко и только с0- 
общены и по всей вфроятности редактированы Микуцкимъ; 
загадки им$ются только въ рукописи. Въ рукописи сохрани- 
лись и „Бфлоруссвя волочебныя ифони, собранныя С. Микуц- 
кимъ“. Е. на 4 лист. Матер. Бфлор. 4. „Блоруссвя олова. 
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Оборникъ С. П. Микуцкаго“ (Матер. для сравнитель 
объяснительнаго словаря и грамматики русс. из. 
нарвий. Пт. 1854 г., 116 — 193) 
альавитномь порядк$ и поясняютея, кромф перевода, еще от- 
рывками изь народныхь ифеонъ. „6-ой Отчеть кандидата Ста» 
нислава Микуцкатго“ (Извветя Ими. Акад. Н. но Отд. р. яз. и 
словесности, Т\, 1855 г., 81 — 112). К офлорусскому нар{- 
чио имфють отношен1е только ст]. 110-—- 112: границы О%ло- 
русскаго племени; объяенене назван дреговичей (оть дря- 
гва), кривичей (отъ кривой). Отличительныя особенности 6%- 
лорусскаго нар я: говоръ кривичей (цокающЕй) и дреговичей. 
Признаки отмёчены довольно правильно. 

Начиная съ 1858 года Императорское Географическое (}9- 
щество начало обнародывать отвты, полученные имъ на иро- 
граммы, разосланныя еще въ 1841 году, пь особомт сборник%, 
носившемъ назван1е: „Этнографический сборникъ, издаваемый 
Императорскимъ Русскимъ Геогразическимь (бщоетвомь“. 
Въ первыхь трехъ выпускахъ этого оборника есть интерес- 
ныя статьи и по бфлорусской этнограым, содержащия матер- 
алы для характеристики народнаго быта и языка. Таковы --- 
въ 1-мь выпуск® (Спб. 1853 г.) статья свящ. Разумихина: 
„(Село Гобровыи и окружный ого околотокъ Тверской губ. 
Ржевокахто уфзда“ (255 —282). ЗдЪеь, иром$ данныхь для ха- 
рактеристики языка, имфемъ и матерлалы, изображающие на- 
родный бытъ тверскихъ бфлоруссовъ (обряды при рождении 
крещен дВтой, прим свадъбахь, при похоронахь и нзкоторые 
друг!е). Обо всомъ говорится вкратцё, но за то сообщают- 
ся свфдфня въ большинств$ случаевъ дотолф неизвфетныя. 
Въ томь же выпуск помфщена статья проф, Литовекой семи- 
на!и Й. Юркевича: „Остринсюй приходъ Виленской губ. 
Лидскаго у$зда“ (288—298)—также' дающая кое-каюя свфдф- 
ня по западнорусскому быту и языку. Во П-мъ выпуск* Эт- 
нограхичоскаго сборника помфщена очень интересная статья: 
„Быть бфлорусскихъ крестьянъ“ (111—268), касающаяся 
больше сБверной части Бфлорусош. Въ основ этой обширной 
статьи лежить этнографическое описан1е народнаго быта, сдф- 
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ланное НЯ. Анимелле, но оно дополнено разными сообщенями, 
поступавшими въ И. Геограхическое Общество съ 1848 ино 
1850 г. Тутъ находимъ, напр., св$дёвя о привзтотыяхъ, о 
сидфн1и за столомъ, о крестинахъ, свадъбахъ у православныхть 
и католиковъ о$лоруссовъ; описаше обрядовъ сопровождается 
соотв тетвующими ифснями и привфтотнями. ДалФе описыва- 
ются похороны и поминки. Есть описане обычаевь и при 
другихъ случаяхъ, напр., при пожарахь. Особый отд%ль со- 
ставляетъ описан1е обрядности при народныхъ праздниках, 
д также при жнив$ и толокф. И здфсь вездф имются ифени. 
Въ заключен1е предлагаются суевр1я и примфты, а также 
приводится нёсколько потоворокъ. Эта статья во всЪхъ отно- 
шевшяхъ интересная. аль только, что уже давно не им\- 
отся въ продажф этого вышуска Этнографическаго сборника. 
Вь ИГиь выцпуск® также находимь дв$ интересныя статьи 
по быту сельскато населемя. Это а) „Зам тки о западной ча- 
ети Гроднонской губерни“ дезь имени автора (кажется Ву - 
нлинсколо, стр. 41 — 114) и 6) „Этногравичесь взгляд на 
Виленскую губернио“ А. Дирнора (115—210). Ву первой 
статьф, кром$ историческаго очерка страны, дается описаше 
и „быта современнато“, при чемъ подъ бытомъ разумФется 
собственно языкъ: описаши обрядовъ и обычаевъ нфть. Объ 
нихЪ впрочемъ можно судить по приводимымъ здЪсь ибонямъ. 
Статья Киркора уже даеть оботоятельный очерк между 
другими народностями и быта бёлорусскаго насолешя Вилен- 
ской туберши. Туть описаны обряды при рождени, овадьбъ, 
похоронахь, поминкахь умершихь; тутъь же описан! народ- 
ныхЪ праздноствь, а также полевыхь работь съ сопровокда- 
ющими ихь обрядами и ифснями; ость кратюя свфдЪня о на- 
родной медицин® и лёкаряхъ-знахаряхь; описываются парод- 
ныя игры ось приложонемъ сопровождающих ихъ иЪсенъ. 
’Наконець немало отведено мЪста и народнымъ преданямъ. 
Съ 198 страницы статья предотавляеть сырые матер1алы: 
Словарь б$лорусско -кривичанскаго нар®чя, представляющий 
при ближайшемъ разсмотрЪфн1и простую перепечатку русеки- 
ми буквами КЧоушКа уутгаго\у Ктезу1е1ев изъ сборника Че-_ 
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чота 1846 г. (стр. 64—68). Далфе (стр. 201 —223) сл$ду- 
ютъ „Пфени жителей Виленской губернйи кривичанскаго пле- 
мени“, также перепечатанныя изъ Чечота (1Ъ. 11-—-32. 46 — 
62), безь указашя источника, откуда онф взяты/ Заимство- 
вазе ихъ изь Чечота подтверждается не только буквальнымь 
сходетвомь, а также порядкомь рзасиоложеня, но даже осо- 
бымь способомъ обозначения нослогового у посредством У въ 
подражан1е Чечотовскому латинскому й. Перепечатка одфла- 
на довольно механически: Киркоръ помфетилъ даже въ числЪ 
народныхъ иЪзсенъ стихотворене самого Чечота „Да милыхъ 
мужычкой“ (№ 483, стр. 222; у Чечота 1846 г., № С, стр. 62); 


Да и яжь вамъ памагу Ра 1 }22 маш рашава 
Иефньку опфваци; Равяейки зр1емает, 
Дай яжъ мижи вами узроеъ Ра-] }а7 шЁу \аш1 й2г08 
При бацьку и маци. Ргу Баски 1 шас. 
И мн Боу ') на свфцЪ дау [ эме Вон па зулеее дай 
Горо гороваци; Ного Вагамас!; 
Ш тобъ хЬшись 2) я ваеъ люб1у ЭжоБу [ерзх }а таз |ати, 
И уму спагадаци. Т цоцей зравайае!. 
Ой штожъ вы нанфли туть 0] 52402 му пареН 11, 
Да якого дзива? и т. д. Ра ]аково 42ута! ит.д. 


У Киркора велёдетве умолчаны объ источник, а также 
невнимательнаго отношеня къ нему, допущена н$которая 
мистиФикашя или лучше—подлогь. „Рюзь Кгемее 2 пад 
№етпа“ Чечота, заиисанныя около 1Пореъ, стоящихъ на П$- 
ман® въ Минской губ. или въ прежнее время вь Гродненской, 
отнесены къ ифонямь Виленской губерни. Вирочемъ незна- 
чительная часть ифсеенъ, находящихся у Биркора, не имфется 
у Чечота и въ друтихъ извфетныхь мн$ собрашяхъ. Он%, быть 
можеть, собраны и самимъ Киркоромъ. На стр. 254—259 на- 
печатаны пословицы, также взятыя у Чечота, безь указанмя 
источника (ср. у Чечота, 1846 г., стр. 106—120). Свадебныя 
пени (стр. 289—272), опять-таки безъ указайя источника, 
перенечатаны русскими буквами изъ Ортзата роутаёи Вогу- 
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') Чит. Бог; ненравильно прочитано Вон. 
з) Чит. лзишь. Какъ и въ-другихъ случаяхъ, корректурная небрежность. 


гы; ОЗ ва 


зозесо (стр. 289—545). И здесь перепечатка часто доволь- 
но небрежная, напр. у Тышкевича читаемъ: Та каза о1аКа 
4а ше Шека]е = Таткава нтука да не улекайсе, ау Киркора: 
„Гаткова нюка да не улекайс5“. Ве эти ифени изъ Борисов- 
скаго уфзда Минской губ., но онф названы ифснями Виленской 
губернш. Описан!е обрядовъ оть изсенъ устранено. Имжя въ 
виду такое безцеремонное обраценте съ чужими изснями, мод 
но думать, что такъ же отнесся Киркоръ и къ описаямъ обря- 
довъ, хотя у него собрано и достаточно этого рода маторала. 

ДЗятельности Киркора намь пришлось бы коснуться еще 
значительно позже, котда бы шла р$чь объ издан1и „/хивопис- 
ная Росся. Отечество наше въ его земельномъ, историче- 
окомъ, племенномъ, экономическомъ и бытовомъ значени. Подъ 
общей редакщей И. /1. Семенова“. Т. ПП, ч.1. Литовское По- 
лфсье; ч. 2. ББлорусское Полфсье. Спб. 1882. Издан1е Вольза. 
Почти вс статьи П] тома „Лхивои. Росии“ написаны Вир0- 
‘ролё. Но уже при своемъ появлении онф не соотв тотвовали 
80-мъ годамъ ХТХ столёт1я. Проводимые въ нихъ взгляды и 
научный аппарать не поднимались дальше 50—60 годовъ; по- 
этому и естественно отмфтить эту книгу здфсь. Для нашихь 
цфлей въ данномъ случа не имЗютъ значенля статьи археоло- 
гическия и историчесвя, а только т$ данныя, которыя могуть 
такъ или иначе освфтить о$лорусское нар$ ие, а въ этомт, от- 
ношенм ПГт. „Жив. Росси“ даетъ очень мало матерлала (ср. 
стр. 249 и сл$д., 271 и олБд., 311 и ел$д.): это большею частью 
заиметвованя у другихъ, переданныя обыкновенно неточно. 
Киркоръ 80-хъ годовъ остался тфмъ же самымъ, какимъ быль 
и въ 60-хъ. Еще отм$чу работу Киркора, отчасти вошедшую 
въ „Ихив. Росспо“: „Этнографическе очерки Сувалкской гу- 
бернш“ (Памятная книжка СОувалкской губ. на 1813 г.); на 
ст]. 99—102 даотся описан1е сувалкскихъ бфлоруссовъ и при- 
водится нЪсколько свадебныхь пфеенъ (ср. еще у Пьшина, ГУ, 
12, 169—171). | | 

Изъ мелочей конца 50-хъ годовъ отм$тимъ: „Овадьба на 
Пол%сьф“ (Юевскй Телеграхь, 1859 г., №№ 20, 25). Статья 
интересная и касасотоя больше Бфлорусеш; тутъ же ифени. 
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„0 праздникахт, повфръяхь и обычаяхь у крестъянт Б%- 
зорусекаго племени, насолякяцихь Омоленекую губернию.“ 
В. Невъровича (Памятная книжка Омоленской губ. на 1859 г. 
125—208). Записи хоропия; вездё имфются и ибони. Миотое 
перепочатано у Шейна въ „Матералахь“ (Гт.1ч., 53—55, 
126, 131, 185—181, 189—191, 199; Тт. 2 ч., 895, 456-—481). 

„Оборникь русекихт духовныхь стиховь“ В. Варенцюва. 
(116. 1860. На стр. 207 — 289 — офлорусоме стихи. Записи 
очень хорошия,. 

Въ это же время, вБроятно, собраны нфкоторые материа- 
лы по б$лорусскимъ говорамъ О. М. Бодянскимь, храпяниеся 
зь руконисяхъ въ Библотек$ Общества истори и древн. |юс- 
ийскихь при Моск. университет$ (ср. Чтешя въ Общ, И. и 
Др. за 1898г. № 3, омЪбь, 4). Таковы—о нар$ши Смоленекомъ; 
оБлорусскя пфени, собранныя Войниловичеме въ Слуцкомъ 
у$зд$; о язык смоленских поселянъ неизвФотнаго автора, 
слова, употребляемыя вь Смоленской губериш, записаиныя 
огудентомъ Майхровенимв; энеида, нереложенная съ малорос- 
сйскаго на смоленский языкъ Ровинеким; цфнные матеталы 

изь Могилевской губерши, доставленные Гназновскимз. 

| „Ло шестидесятыхь годовъ сдфланы записи и собраня, 
поступивиия въ 1900 и 1901 годахъ въ руконисное отдфленю 
библ1отеки Императ. Академи Наукъ: а) Облаетныя слова Смо- 
ленской туберши Красненскаго у$зда. Г. на 2 листахъ. 064. 
сл. 159; 6) Собраме словъ, употребляемыхь въ простор$ии 
въ городё Рославлф (Смолен. губ.) и у$зд$ онаго. Учителя 
рославльскаго уфзднаго училища М. Арбузова. 4°. На 8 листахъ. 
Обл. сл. 160; в) О говор кростьяшь села Хохлова Омолен. 
у$зда. Е. на 2 листахь. Обл. ол. 161. Въ 1-мъ собрани им$от- 
ся немало о$лорусскихъь соловъ; во 2-мъ только офлорусс. сло- 
ва; въ 3-мь содержатся не безполезныя замфчан1я по б$лорус- 
скому нар. 

Переходя къ шестидесятымъ годамь, остановимся на од- 
номъ рядф издан!й, которому основанйе положено еще въ 50-хъ 
годахъ. Въ 1851, 1858 и 1859 годахъ генеральнымъ штабомъ 
были разосланы инструкщи и программы для изученая губер- 
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ий с$верозападнаго края вт отношенш статистики и геогра- 
ши. Полученные въ отвфть на эти программы матеалы п 
изданы были потомъ въ нзеколькихь томахь подъ общим за- 
тлавтемь: „Матерлальы для теограыи и статистики Росаи, ©о- 
бранные офицерами генеральнаго штаба“. Въ н5ёкоторыхъ то- 
махь этого изданмя имфются и матерлаль, характеризующие 
народный быть и языкъ. Первой по времени книгой, интерес- 
ной въ этомъ отношении, является „Виленская губерня“ А. Но- 
ревы. Спб. 1861. Туть (на отр. 609—638) въ отдфл-—част- 
ный и граждановй быть м$етнаго населенля-——имЗются и ма- 
терлалы для характеристики быта офлоруссовъ и языка ( „Обря- 
ды славянскаго племени“). ОлФдуетъ только пожалфть, что это 
описано не предотавляеть ничего новаго, будучи выдержками 
изь раяьше отм$ченной статьи Киркора, который въ ово оче- 
редь свои ов$дфн1я заимотвоваль у другихъ, главиымь обра- 
зомъ у Чечота и Тышкевича. Этотъ свой недостаток созна- 
еть и самъ составитель книги: „Веф эти сочиношя имзютгь 
важных достоинства, знакомяция съ частвымъ бытомь мфстна- 
го населешя губерши, а потому мы зд$еъ ограничимся извле- 
ченемь болЗе любопытныхъ м$етъ изь этихь описанй, а 
остальное продоставляемь любознательнымь читателямъ и лю- 
бителямь этнограхическихъ изслфдованй, для знакомства вт 
этомъ отношени съ краемъ, обратиться къ вышеноименован- 
нымЪ сочинешямъ. Все нами зд$еь сказанное объ этомъ иред- 
мот$ было бы только повторен1емъ того, что уже давно пред- 
ставлено на судъ публики“ (стр. 610). Лучшаго отношен1я къ 
ДЪлу и нельзя было ожидать отъ лица, которое не знало даже, 
къ какому племени относятся б$лорусвы; со словъ тогдашнихъ 
польскихъ этнографовъ авторъ говорить о „кривичанскихъ 
славянахъ“, противополагая ихъ русскимъ, да повидимому не 
отожествляя ихъ и съ б$лоруссами: „Олавяне, населяющие Ви- 
лонскую губерюю, кром$ выходцевъ изъ велико-Росии—ве- 
ликоросаянъ, разд$ляются на б$лоруссовъ, черноруссовъ ‘и 
кривичей“ (стр. 290). Это недомысл1е наглядно выражено и 
въ этнографической карт$ Вил. губ., приложенной къ Описан!ю. 

Въ сл6дующемъ году вышли изъ сери „Матер1аловъ“ — 
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„Гурляндская губершя“ Орановекаю -- ддя пась книга мало- 
полезная —- и „Омоленская губорны“ М. Цебрикови. Сиб. 
1862 г. Какъ и въ предыдущей книг, и здфеь раземагривануг- 
ся этнограФичесмя черты быта и народной поэзш смоленевихеь 
офлоруссове (с]›. стр. 125—127, 258—816). Бфлоруссые ма- 
терлалы для языка часто излагаются вмфетф съ великоруески- 
ми, волфдетие чего при пользоваши приходится относитьея к 
ним’ь съ осторожностью. КромЪ того, б$лоруссы вездв пред- 
оставляются въ довольно непривлекательномъ свЪт%. 
Значительно интересн%е данныя о быт% б%лоруссовь“иа- 
ходимъ въ том$ „Матераловъ“, содержащемь „Гродненскун 
губернио“ И. Бобровскало. Сиб. 1868, ч. Т. Въ этомъ томё (ни 
стр. 621—052, 808—844) дается не мало интереснаго и при- 
томъ новаго матерлала для характеристики быта русскаго ни- 
солемя Гродненской губерни. Такъ какъ мы имфемь въ виду 
только б%лоруссовъ, то отсюда слёдуетъ исключить вее, что 
касается малорусскаго племени и отчасти жителей малорусска- 
го Полфсья.. Вирочемъ описане собственно обрядову, суев%- 
ри, предразсудковъ бфлорусеовъ Гродн. губернии и матемалы 
для сужденля о язык$ занимаютъ здфоь немного м%фота (отр. 
820—832, 888—842). При описании свадьбы кое-что, вфро- 
ятно, заимствовано у Киркора. Отъ него взять и стран- 
ный 61060бъ при переписьк$ кирилловекимт шрифтом поль- 
скихъ записей бфлорусской р%$чи передавать польское ёе по- 
средотвомь 2% (з$личко, да, дагадайцфеля, яЪъцъ, вЗеильнаго и 
т.д. вмфото зеличко, дае, дагадайцеся, яецъ, весильнаго ит.д.), 
ири чемъ и такая условная постановка проведена очень не- 
посл довательно (зачинаецоея, весельечко, добрые и т. д. изт 
тфхъ же записей: ср. стр. 828—829). Попадаются ин коррек- 
турныя грубыя погрёшности (дровичаго вм. яловичаго). 
„Матералы“, касающеся Минской губерни („Минская 
губершя“ И. Зелененало. 2 части. Сиб. 1864), составленные, во- 
обще говоря, очень обстоятельно, почему-то не даютъ харак- 
тористики народныхъ вфрованй, обычаевт, продразоудковъ; 
нЪть поэтому въ разематриваемомь издани и матерлаловь для 
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языка; лишь кое-гд$ въ обоихъ томахъ попадаются народныя 
поговорки и пословицы. 

Вь томъ же году вышель томь „Магорлалову“, касющий- 
ся Калужекой г. („Калужская губерний М. Попроцжазю. Сиб. 
1864, 2 части). Здесь во И ч. (стр. 188—186) между прочиму 
напечатаны „М%отныя’ слова“. Имь предпослано замфчан: 
„/Кители Калужекой губерыми говорять великорусскимь язы- 
комъ, но въ произношении весьма многихъ словъ жителями Ма- 
сальскаго и западной части ЯЖжиздринскаго уфздовъ замфтно со- 
сфдотво БФлорусяи“. Дъйствительно, мномя изь напечатан- 
ныхьъ словъ оказываются оходными сь бфлорусскими (напр. 
боты, гребля, гуторить, дежа, дуже, зля-для и др.); тутъ же 
отм$чено см5шеотие у и в, тормы, въ род —юнъ Фдя. 

Вь олдующемь году вышли и „Матермалы“ по Черни- 
товекой губернии 4. Домонтовима. Сиб. 1865 г. Туть о ©о- 
став$ населоня читаемъ между прочимъ сл5дующее зам чане: 
„Въ Малоросои жители задесенской части Черниговской гу- 
берви извфетны подъ общимЪ назвамемъ „литвиновъ“. ‚гимь 
имонемь малороссяяне зовутъ вообще воБхь офлоруссоть, по- 
лагая отличительными ихь чертами—дз$ канье, а въ одел: д% 
—0$лый цвЗтЪ и лапти. Признаки эти имютъ и черни- 
говок1е литвины, отличаясь ими отъ коренныхъ малоросслянь“ 
(532). „Чистый тииъ ОФфлорусса является только зь полной 
сил въ у$здахъ: Мглинскомъ, Суражскомъ, Новозыбковекомъ, 
Стародубскомъ и отчасти Городнянскомъ“ (538). 

Гутъ м$фото упомянуть о собран1и разныхъ матераловъ, 
больше рукописныхт, для этногразической карты б$лорус- 
скаго илемени, сдфланномъ изв стнымъ академикомъ Л. Аёпле- 
ном; описано собирателемь въ цисьм$ кь Кунику 1861 г., 
напечатанномъ зь ВиПейи де ГАса6пуе парёге 4ез зелеп- 
сез 4е 54.-РеегзБопгь, т. Ш. 1861, стр. 506—511: Офег @е 
уоп Р. у. Кбрреп зезатииеЙен гизязейеп БЗргасвргофеп. До- 
ступными пользованию публики эти матер!алы стали только въ 
посл$днес время: 3 тома К, подъ общимъ заглав!емъ на кореш- 
кф переплетовъ: „ОвфдВвя о русскихъ нарфщяхъ“. Гуть 000- 
бенно интересны отв$ты настоятелей церквей разныхъ испо- 
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взданши еще 1821 г. изъ губернй Виленской, Ковенской, Кур- 
ляндекой и Минской. Ему же принадлелиеть 3 экземнляра не- 
изданнаго этнографическато атласа (1 в библютеь® Государя 
Императора, 2-ой въ Акадомич. 0. и 3-1 въ библютеку Геогр. 
Общества) (вр. ВаПейв, ПТ, 510, вын.). 

Три О\флорусскихь ифени напечатаны у ©. И. Буслаева: 
„Историческая христомалт!я“. М. 1861, сгр. 1923---1624. Из- 
сни доставлены Безеоновымь. Туть жо и краткая хариетери- 
стика нар$ая. 

„5$лорусскя иовечорки“ (этнографический эскизь) (Па- 
лейдоскоиъ, 1862 г., № 21, отр. 421—424, сь иллюсграцгей). 
Для языка мало матерлала. 

„Гутевыя письма“ Янушжина (Основа 1862, № 1—=0Оочин. 
Якушкина). Кое-что о говорахъ Черниговской губерши. 

„О тродницкомъ нарёии“. Леся (Основа, 1862, ав- 
густь, стр. 46). Р$чь идетъ о городнянскомъ нар$ч/и. 

„Марть м8сяцъ у Бфльскихъ крестьянъ Смоленской губ.“ 
Нил. Синявскй (Смол. Г. В., 1862 № 15). Приводятся б$ло- 
русомя выраженя и даже ифсенки. Его же: „Апр%ль мЖояць 
у бфлорусекихь крестьянъ Смоленской губ.“ (Смол. Г. В. 1862, 
№ 24). Есть ифени и причитаншя на Радуницу. 

(7х, 1863 года изучен Ь$лорусси становится особенно 
интенсивнымт и производительнымь. Причиной этого было 
польское возстан1е, избравшее для себя ареной между прочимъ 
_и западный край. И западная дипломалмя, хотфвшая было вмт- 
шаться въ славянское семейное д$ло, и русомя нравяпия сфе- 
ры и русское общество и даже мног!е представители интелли- 
гонщи западнаго края, сбитые съ толку этнографическими 
изыскашями нзкоторыхъ польскихь ученых и тЪхъ русскихъ 
этнограФовь, которые повторяли ихь, не ясно представляли 
себ% этногразичесяй составъ края. Пришлось доказывать, что 
западный край есть руссюай по громадному большинству насе- 
лешя и вы5ст$ съ тёмъ православный; пришлось точно опре- 
дфлить въ немъ количество б$лоруссовъ и напомнить историо 
постепеннаго ихъ забвен1я. Вел$детв!е указанныхь обетоя- 
тельствь тогдашн1е натротичоске журналы и газеты и на-. 
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полнены массой статей, доказывающихь оти$ченныя положе 
ня; выходять и отдёльныя издания, пресл5дуюция т$ же ц$- 
ли. Мы не станемь перечислять статей въ этомъ родф, такъ 
какъ главнёйпия изъ нихъ отмфчены у Мышина (гл. Уи УТ, 
да, кромЪ того, но во изъ нихъ и соотвфтотвують нашей цф- 
ли— указан ю памятниковъ съ матер!алами для языка. Мы раз- 
смотримъ литературу, касающуюся а) границъ б$лорусскаго 
племени и 6) содержащую данныя для сужденя о язык$. 

Къ издавямъ перваго рода сл$дуетъ отнести два этно- 
гразическихъ атласа Эркерта и Риттиха: Эркерта—на ъран- 
цузскомъ язык: „АЧаз 6ИтортарЫ ие 4ез ргоушсез, ВаБез 
еп 10121И6ез оп еп рагйе раг 1ез Ро]опа1з“. Сиб. 1868, и по- 
русски: „Взглядъ на истор! и этнограено западныхъ тубер- 
шй Росом“. Спб. 1864, съ атласомъ. Эркертъ, какъ отличи- 
тельный признакъ для разграничен1я б$лоруссовь и полякову, 
выставляетъ релимю. Естественно, онъ вызваль возражения и 
зом®чаня со стороны спешалистовь: М. Бобровскало: „Можно 
ли одно вфроисповфдан1е принять въ основано племенного 
разграничен!я славянъ западной Росыи?“ (Русс. Инвалидъ, 
1864, №№ 15 и 80), М. Вояловича: „О разсолени племен за- 
падной Росуи“ (Русс. Инвалидъ, 1863, № 114, 486—488, День, 
1863 №20); его же: „Взглядь г. Эркерта на 'Зап. Росспо“ (Русс. 
Инвалидъ, 1864 № 114).—Атлась Риттиха: „Атласт, народо- 
населон!я западнорусскаго края по иснов$дамямь“. Соста- 
вленъ при Министерств$ внутр. дёль въ канцеляр!и завфдыва- 
куцаго устройствомъ православныхъ церквей въ западных 
губерняхь. Сиб. 1864. При этомъ еще вышла: „Гарта наю- 
донаселен1я Автустовской и Люблинской губерный по исповз- 
далиямЪъ и иломенамь“. Сиб. 1865. Атласъ Риттиха составлент 
на основани боле достов$рныхь данныхъ, ножели атлась 
Эркорта, и поэгому онЪ вызваль полное сочувствие заинте]»с- 
сованныхъ лицъ: ср. М. Нояловича: „Объ этнографическомъ 
атлас$ Западныхъ губерний" (Русе. Инвалидь, 1808 №208). 
Его же: „Объ этнограхической границ$ между Россей и Поль- 
шей“ (Русс. Инвал. 1864, № 18, о томъ же въ Сиб. В$домо- 
стяхъ 1864, № ТГ) — публичная лекщя о б$лоруссахъ Авгу- 


стовскаго и отчасти Сойненскаго уфзда. Туть де ифеня; перс- 
печатанная съ разными искаженями Риттихомь (Прибавлене 
къ матер. для этногр. Цар. И., 16). Въ конц рёчь о мазурахь 
и малоруссахъ. Разныхь мелочей, касающихся этнографиче- 
скаго состава западнато края, приводить не станемь. ты тим 
лишь: „Овфдфыя объ археологическихь, этнограчическихь и 
другихъ изолфдовамяхь, иредиринятыхъ въ Занадн. краЪф, въ 
теченле 1805 — 18606 тг.“ (Извфетя Ими. Р. Геотр. Общ. 
1866 г., отд. 2-ой, 208—210). 

Разомотримъ работы этого времени, даюция материалы по 
языку. Прежде чБмъ перейти къ болфе солиднымъ сборни- 
камъ, отм$тимъ мелочи. 

„Мо поводу письма бывшаго ученика Минской гимназии, 
помЗщичьято сына (о язык простого народа Минской губ.) 
учитель одной изъ западныхь гимназй“ (День, 18683, №25). 
Приводится между прочимъ нФоколько +разь на бфлорусскомт 
нарфии изъ Мелешковичъ и Мащиць Слуцкаго уфзда. Дока- 
зывается, что б$лорусское нар ие ближе къ великорусекому, 
чфм'ь къ польскому языку. 

„М?Ъотныя сусвф]рля и предразсудки (изъ, записокъ сель- 
скаго священника)“. Протоерея //лакида Янковскалю (Литов. 
Епарх. В$д. 1868 г. №№ 21 и 22, стр. 810—815, 854—864). 
Дли языка очень мало. „Изь Гродно“ (Сиб. ВЁдомости, 1804 г. 
№ 188). Приводятся двф ифени, но об$ малорусскя; только еъ 
другою цзлью приведена для сравненя одна бфлорусская ифс- 
ня изъ Чечота. 

‚ 50 народныхъ ифеняхъ Минской губерни (въ литератур 
номь отношении)“. Статья А. С. (Вилен. В$отн. 1864, № 131). 
Только 5 ифени, да и тф, вФроятно, поддфльныя: №1 „Быль 
на Руси черный богъ“, №2 „Изъ-за Олуцка, изь-за Клецка“, 
№3 „ОЙ колибъ, коли | Москали пришли“. № 1 помфченъ Не- 
освижемъ, №2 — Пинскомъ, № 3 — Мозыремъ (История этихъ 
и др. подобныхъь ифсенъь у Пыишина, ГУ, 123). То же пере- 
печатано въ „Встник® Западн. Росси“ 1865 г. №Т (янв.), 
425 — 426, 

„Свадобные обряды крестьянъ Себожекато уфзда“. М. //0- 
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ливенз (Вит. Г. В. 1864 № 3). Къ сожалфнио, пФони даются въ 
перевод на литературный язышу. 

„Мфстныя русемя народный сказки“ (Гродн. Г. В. 1864 
№ 44). 00% записаны въ Гродн. УЗзАЪ. Бросается въ глаза са 
(пытауса, уперциса) и горма озЪмъь = зьзЪмь (съЁфмЪ). 

„М%отный народныя руссмя пфени“ (Гродн. Г. В. 1864 
№ 45). Бльскато уфзда, большое малорусскля. 

„О значени пословицъ и поговорокъ и о Бфльскомъ м$от- 
номъ нар®ии“. Н. Яльчаниновз (Смолен. Г. В. 1864 № 28, 
стр. 118—115). Туть же: „Кратюй оборникъ мФфотнато крестъ- 
янскаго нарфшя въ БЪфльскомь уфзд“ — всего 2 столбца. 
Статья очень неважная. 

„Сельсе очерки. Село НЪжковъ“. Ст. Бекаревиче 
(Мотил. Г. В. 1864, №№ 31, 33, 45). „Оельсме очерки. Сва- 
дебный обрядъ у крестьнъ въ приход% с. НЪжьова Могилев- 
скаго у%зда“. Статья С(в). С(т). Б(екаревича) (Могил. Г. В.. 
1865, № 13). Въ посл$дней статьф им$ются недурныя записи 
пъсенъ. | 

„Обычаи и обряды крестьянъ Себежскаго уфзда при кре- 
стинахъ, свадъбахь и похоронахъ“. ©. Серебрентиковё (Памят- 
ная книжка Витобской губ. на 1565 тг., 15—95). Описано съ 
ифенями. ПШерепечатки одфланы у Шейна (Матермалы, т. |, 
ч. 2, 629). 

„Свадебные обычаи и обряды простонародья въ Борисоз- 
скомъ У$здЗ“. ИЦумо)виче (Мин. Г. В. 1865, №№ 22—29, 
55—31, 39 и 41 —44). Передфлка или точн$о —- неропечат- 
ка изъ книги Тышкевича „Орзаше рома ВЗогуз0\3К1650“, 
но безь ссылокъ на него. | 

„Нзчто о повфрьяхь Г%флорусцевь Полоцкато уззда“ 
(ВЪотн. Зал. Росси, 1865, № 6 (декабрь), 210 — 214). 

„Вертепнь вь МогилевЪ“ (Мотил. Г. В. 1866, № 4). Ин- 
торесное описане съ ифснями, конечно искусственными (о 
чемъ ])5чь послф). 

„Очерки бфлорусскато Пол$сья“. И. Эремич5 (В%отн. 
Зап. Росыи, т. Ш, №№ 8 и 11, Отд. 4, отр. 95 — 111). Вышли 
и отдфльной книлкой ( Вильна. 1808). ЦЁннато для языка мало. 
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Тутъ же отм$тимъ н%фсколько статеекъ Гри. Кулжин- 
скало. „0 сборник западнорусскихъ пословиць и в — ” 
(Гродн. Г. В. 1866, № 41, и Вил. Г. В. 1806г. №84. 
предполатаомомь издаши. „Объ этнограрическихь ое 
шяхь касательно Заи. Росйи“ (Гродн. Г. В. 1867, № 22 —- 
просьба о сообщени этнографич. овфдёнй. „О духовныхь 
простонародныхъ ифзоняхъ ©$в.-заи. края (Мин. Г. В. 1868 г., 
№ 35) — имфются и ифени, между которыми есть и искус- 
ственныя. 

Особенноети бфлорусскаго нарфя въ это время науч- 
нымъ образомъ изложены въ извзотномъ изслёдовани А. Цо- 
тебни: „Два изол$довашя о звукахь русскаго языша. И. (0) зву- 
ковыхъ особенностяхь русскихь нар$чш“. Воронелеь. 1806 г. 
(Оттискъ изъ Филол. Занисокъ 1865 г., вый. Ги ИП ИГ. 
Особенности н®которыхь б$лорусскихъ говоровь, стр. 11 --- 
15. Относительно б$лорусскаго нар$ия Потебия держится 
взгляда Н. И. Орезневскаго, что „въ бфлорусокомь говоръ 
нётт, ниодной звуковой черты, которая бы не повторилась хо- 
тя гдф-пибудь въ Великой Росаи“. Пс случаи разноглайя 
О$лорусской р$чи съ великорусскою и сходотва съ малорус- 
скою онъ объясняеть заимствованями. Ср. разборъ этого мн$- 
н1я у меня въ „(030]% зв. и Формъ б$л. р.“, 156 — 158. 

Нервымъ крупнымъ собран1емъ офлорусскихь народныхъ 
произведенй въ это время является: „Оборникъ памятниковъ 
народнаго творчества въ сверо-заиадномъ краё“. Изд. ред. 
„Виленск. ВФотника“. Выш. Г. Вильно. 1866. 8. СХУШ + 
300 стр. Подъ предисловемъ подписанъ //. Гильпебрандте. 
Этотъ сборникъ сначала прилагалоя къ „Виленскому ВФетни- 
ку“ №№ 25 —229. Здесь номфщено 800 ифсенъ, 151 носло- 
вица и 53 загадки. Большинство матерлала доставлено учени- 
ками Молодечнянской учительской семинарли. Какъ эти уче- 
ники были изъ разныхъ м$отъ западнаго края, такъ и произ- 
веденля, доставленныя ими, очень различнаго характера и до- 
стоинства. Собственно б$лорусскихъ п$сенъ оказывается ме- 
н№е половины; есть п%они чисто малоруссюя и изъ областей 
со смбшаннымъ населенемъ. Попали сюда и пзони завфдомо 
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подджльныя (№№ СХУПГ СХХ, УБГ СХУП, печатавиияся 
вирочемь уже неоднократно и въ других издашяхь; редающя 
иъсень нисудовлетворительная во во$хъ отношемях: видимо 
редакто]уь быль не на своем мфстф. Пельзя не сотласиться 
ось разборомъ этого о одфланнымъ ЯН. Постомаровымь 
(ъь Вфстн. Вв. 1366 г., т. ГУ, отд. 5, 19—22), который тово- 
ритъ: „хотя большая часть изсень и дфйствительно записаны 
оть народа, но мномя изъ нихъ переправлены, подиравлены, 
приправлены, и поэтому остается желать, чтобы народныя 
произведенля западнаго края виредь являлись въ такихъ с60]- 
никахъ, которые бы могли служить матераломъ и для науки“. 
Подобнымъ же образомъ отзывается о еборник$ и Безсоново 
(Б$лорусещя ифени, МХ — Г). Обряды описываются лишь 
изр$дка и вкратцф, въ извлечеми изь Шиилевекаго; даже 
взглядъ на область офлорусскаго нарБия зд$сь не совофмъ 
правильный. — Изъ отзывовъ о сборник$ Гильтебрандта, кро- 
м$ отмфченныхъ, укажемъ еще въ „Голос“, 1866 г. Перодо- 
вая статья въ № 319; въ „Отечеоственныхъ запискахь“ 1866 г., 
т. 169, № 28, отд. 2, 208 —208; въ „урн. Мин. НП. Пр.“ 
1867 г. №1 стр. 1 — 211 (ст. О. Миллера). 

Значительно меньше собрано б$лорусскихъ ифсенъ Н. Ру- 
беровскимз, но онф неизмфримо цённфе только что раземотр$н- 
ныхЪ. Руберовекому принадлежать: „Б%лорусеая народныя 
изени“ (Вилен. Вфетн. 1867 г., №№ 15, 16, 1Т). Туть всего 
20 номеровь ифвенъ, но онф на чисто б%лорусскомъ нар и. 
„Свадебные обряды крестьянъ Минскаго уфзда’ (Вил. Вфстн 
1868 г., № 8 = Мин. Губ. В. 1869 г. № 31). Туть главнымъ 
образомъ описан1е обрядовъь и всего 2 отрывка ифсенъ. „БЗ- 
лорусекя ифени“ (Вил. ВФетн., 1808 г., № 86). Здфеь воето 
б номеровъ пфсенъ безъь указаня ие записи. ПШ%фени — 0$- 
лорусскя, хотя почему-то нфть д3 и 4. — Насчетъ этого же 
Руберовекаго читаемъ въ „Матералахь“ П. В. Шейна (т. Г, 
ч. Г, стр. 583), что имъ уступлень Шейну въ конц 60-хъ го- 
довъ рукописный оборникь ифсенъ, записанныхъ тлавнымъ 
образомъ отъ татарокъ Минской губернш. По частямъ эти п$- 
сни и напечатаны въ разныхъ м$фотахь обоихъ издавй Шейна. 
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Тутъ олёдуетъ коснуться дфятельности одного безиритя- 
зательнаго собирателя шестидесятых годоюь, оставившаго 
немало изданш печатных офлоруескихь шюизведенй, М. Дми- 
пиева. Вакь можно видфть, изь одной рукониеи Нмнер. Аки- 
дом Наукъ: „Алфавитный указатель особенных слов и вы- 
ражен, извлеченныхл, изъ ифеней и сказок крестьян По- 
вогрудскаго уфзда. СОоставленъ ... таршимъ учитолемь Нопо- 
грудокаго дворянскаго училища М. Дмитревымь [1858 ъ.|. К 
на 15 листахъ. Матер. Малор. 85“, —вобирашя АДмитруева на- 
чались еще въ 50-хъ годахь, но вь иечати его матерлалы но- 
являются лишь сь 60-хъ годовь. Имъ напечатаны: „Свадеб- 
ный обрядъ въ деревняхъь Новогрудекаго уфзда“ (Мин. Гуй. 
В. 1861, № 15 (Лавришевъ), 16, = Вил. ВЪет. 1861 г., №№ 20 
и 26). „Оцисане похоронъ и дзядовр въ Повогр. у. Мин. 
губ.“ (Мин. Г. В. 1867 т., № 9; то же вь „Намятной книяи: 
Зиленскато генераль-губернаторетва на 1868 г.). „Обряды и 
обычаи западнорусскихъ крестьянъ“ (Гродн. Г. В. 1861 т, 
№№ 30—40, 42—43): 1. заручины и свадьба (30—82), 2. по- 
хороны (88), 3. дзяды (33), +4. прикладзины (34), 5. радау- 
ница (84), 6. отауруск!е дзяды или сомка (84), . народный 
праздненотва, игры и забавы (54), 8. праздникъ Купалы (84), 
9. купальныя ифсни (85), 10. куцьця (36), 11. каляды (31), 
12. вечеринки или святые вечера и игрища (38), 13. ифени 
на вочеринкахь или святыхь вечерахъ (38), 14. игры на св. 
вечерахь. Женитьба Цярешки (38), 15. игры на св. вечерах. 
Падушечка (88), 16. дожинки (89), 17. обыкновенныя игры 
и забавы (40), 18. суевёря и предразсудки (40), 19. средства 
оть болзней (40), 20. колдовство, первая вфдьма или чаров- 
ница; волшебныя средства (42), 21. предразсудки. Предека- 
зан1я; пословицы и поговорки (43). Два послёдню пункта ву 
\родн. Г. В%д. помбщены безь Фамилши Дмитриева и СЪ 060- 
бымъ заглавемъ: „Нравы и обычаи западнорусскато наро- 
да“. „ПИ%ени западнорусскаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 г. 
№№ 25 — 28, 30—36). Эта же статья перепечатана въ На- 
иятной книжкВ Гродненской губ. на 1869 г. (всего 88 стра- 
ницы). Вездё пфони больше изъ Минской губ. „Оказки 39 
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падно-русскаго народа“ (Гродн. Г. В. 1868 г. №№ 37—39). 
Двф послёди! и статьи вышли и отдфльно: „Опыть собрашя иф- 
вень и сказокь креетьянъ с$веро-западнаго края“. Гродно, 
1868 г. 169, 189 стр. Далфе, Дмитруеву принадлежить: „Н- 
сколько овфдвый о домашнем быт$ крестьянь с$веро-вапад- 
ныхт губорий“ (Вилен. Вфоти. 1869 г. № 122). ОъБжяфня ка- 
саются больше Минской губ. Очень интересное описаше дбы- 
та св назвашами разныхт предметов но-бфлорусеки. Нерене- 
чатку изь разныхь его статей продотавляоть „Ообраше и%- 
сешь, сказокъ, обрядовь и обычаев крестьян оЗворо-запад- 
наго края“. Вильно. 1869 г. О Содержание: И$ени (1—145 
отр.): Т любовныя, П сомойныя, ПТ оолдатемя, ГУ разгуль- 
ныя, \ ифени въ разныя времена года, УТ ифсни, норедвлмын 
ный изъ великорусскихь, УП нфени, заимствованныя изъ Ма- 
лоросеш, УШ различныя. Сказки (146 — 118 отр.). Обряды 
и обычаи (1719 — 258): заручины и свадьба; похороны, дзяды, 
прикладзины и т. д, какь раньше. Суевз ря и продразеудки 
(258 — 264). Сказки, собранныя Дмитрлевьиеь, понали и въ 
собрано Аванасьсва: „Народныя русыя сказки“. Въ 8-мъ 
издании 1897 т., Г, стр. 5, 15, 116, 142, 289; П, отр. 24, 185, 
195, 304, 308. Вс матералы, напечатанные Дмитруевтямт, не 
отличмотся особенными достоинствами. Большинство изеонь 
почерииуто изъ очень сомнительныхь источников, осли толь- 
ко онф но составлены самимь Дмитртовымь. Врядъ ли мож 
но гдф-либо пъ Повогрудекомь уфздБ усльшшать многя изь 
т$хь ифсень, которыя отм$чены у ного соылкой ина Ново- 
грудокт. Насколько можно судить о нихъ но языку; большин- 
ство изь нихЪъ записано оть отетавныхъ солдату или отъ пово- 
грудскихъ кухарокь и поэтому нредотавлясть сильную при- 
мфоь, съ одной стороны, великорусскаго эломента, а съ дру- 
гой польскаго, Самая редакшя текста очень неудовлетвори- 
тельна и нсисиравна въ корректурномъ отношени (ср. отзыв 
Е. Романова: 5%$лоруссюй сборникъ, [Г— П, егр. ПТ— ТУ). 
Вирочемъ воф эти неисправности изол$дователю - оБлоруссу 
сразу бросаются въ глаза и, по. устранени ихт, сборникь 
Дмитраева можеть оказаться очень полезнымъ, особенно бла- 
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годаря тому, что авторъ его, по выраженио Безсонова (№), 
„не мудротвуя много и лукаво“, записываль тахь, какъ слы- 
шаль, придерживаясь Фонетическаго письма (конечно не на- 
учнаго), которое почему-то казалось Безеонову исполненнымъ 
ошибокъ. Много изъ Дмитруева перепечатано въ „Матера- 
лахъ“ Шейна. 

Посл указаня болфе выдающихся работъ разсматрива- 
емаго времени отмфтимъ нфкоторыя мелочи. „Б$лорусская 
свадъба Себежекаго уфзда Витеб. губернш“. Бладиел. Быков- 
ска (Памятн. кн. Витеб. туб. на 1867 г.). Его же статья „Свад. 
обряды и ифени въ Пинскомъ у$3д$ Мин. губ.“ (Пам. кн. Вил. 
ген.-губ. на 1868 г.); здФоь, кромф полфоскихь ифоенъ, веть и 
бзлоруескя; на стр. 65 приведена цфнная замфтка о южной гра- 
ниц б%лор. племени, уже отм$ченная нами раньше; „О празд- 
ниг% Купалы“, „Праздникь куста“ (тамъ же). 

„Свадебные обряды крестьянъ Гродн. губернш" (Вилен. 
Вастникъ, 1867 г., № 108). Отатейка интеросная, съ изонями, 
несомн%ино бфлорусскими; только дли обозначен1я е умягчи- 
тельнаго почему-то взято 1ь (дайц, мёдав даю и нод.). 

„Обряды погребения вт Игуменокомь у%здЪ“. ДП. Валю- 
ховичё (Мин. Г. В. 186 г., № 12). Перепсчатано у Шейна: 
„Матералы“, Г, ч. ПЦ, 584. 

„Крестьянская жизнь и обычаи въ Мотислав. уфздф“. 
И. Сердюковз (Мотил. Г. 3.1861 т., 6№ 50-—52; 1868 г. №№ 14, 
11, 25—50, 33—85, 40 и 41). Описаны свадьба (съ ифонями) и 
нохороны. Отчасти пореночатано у Шейна: „Матермалье“, Г, 
ч. 1, 629. | 

„Этнограхическю очерки Гродненской губ.“ А. Славу- 
тинскй (Вилен. Вфстн. 1867, №№ 119 и 120). Оодержанте: 
Ночь на Ивана Купала въ Гродн. у. Логенда о надшемь дух%. 
Лотенда объ Тов% праводномъ. Отрига (домовой). Мара. Его же: 
„РВлорусская пеня —Въ мфотечку Берестечку“ (С.-Петерб. 
Гавота, 1868 г. № 39). Запись одфлана въ м. Верцелишкахъ 
Гродн. у$зда. Начало: 

Въ мфецечку Бересцечку чуць навина: 
Наша панна Маруленька сына радзила... 
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„ЗамЪтка о г. Борисов и его у%здф“. М. А. (Памятная 
книжка Вилен. генералъ-губернаторства на 1868 г.). Статья 
этногразическая довольно слабая; приводимыя б$лоруссюя вы- 
раженая ноточны. 

„Бълоруссвя ифени, собранныя въ Борисовокомъ у$здз 
Д. Буманововиме (Минек. Губ. В. 1868 г. № 28). Волочебныя 
ифсни, всего 6 №№. Его же сборникъ ие ифеенъ, подъ 
заглавемъ: „Пинчуки. Этнограхическй оборникъ“, составлен- 
ный въ 10-хъ годахъ, явился въ печати лишь въ 1890 г. (За- 
писки И. Р. Геогр. Общ. по отд. этн., ХИП). Для знакомства 
съ бфлоруоскимъ нарфемъ онъ не имЗетгь прямого отношения; 
кром$ того, собранный матерлалъ и изданъ не вполи$ точно (6. 
Журн. М. Н. Пр. 1896, май, критич. отд., 156, а также отзьшь 
Д.-Запольскаго въ Этнограх. Обозр. ХТ, 1891, 201—210). 


„Народныя ифени Гродненской губ. Волковыскаго уфзда 
(м. Свислочь). И. Примюровекй (Гродн. Г. В. 1868 г. №№ 11 
и 18). Всего 11 №№. Дзеканье почему-то отсутетвуеть. 

„Очерки нравовъ Борисовскаго у%зда“. В. Соколов (Мин. 
1". В. 1869 г., № 2). Оъ одною пфсней про избра ие войта. 

„Виленок!й оборникъ“, т. Т, Вильна, 1869 г. Издалу Ду- 
ии. Оодержить н%®сколько этнограФическихъ отатей: Грач- 
ковскаго (о ней посл), Отаровича и др. Кое-что полезное 
можно найти и для языка. | 

„Опыть историческихь и этнограхическихь изслёдованш 
о обверозаладномъ краз“. 9. Ставровиче. Вильна. 1810, пере- 
нечатка ого статескъ, явившихся раньше въ Вилен. Сборник® 
и Памятныхь книжкахь: Лабори, ©. Сиорово, Черная Весь, 
м. Боздфжь — сталей этнографическихь, малоифнныхь для 
языка. 

Много матерлала и для суждовшя о о$лорусскомъ нар чи, 
больше взятаго изь прежнихь издаши, разбросано въ разныху, 
мзстахъ „Поэтическихъ воззр% ий славянъ на природу“ 4. Аеа- 
насъева. М. 1865 — 1869. О бЪлорусскихъ сказкахъ въ собра- 
ни Аеванасьева см. стр. 242. 

„Встр$ча новаго года въ Гомельскомъ у$зд$ Могилевской 
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губ.“ ИП. Марковский (Мот. Г. В., 1810 г., №6). Изъ Вилен. 
Вестника. Матермалъ неважный, хотя есть и рацея. 

Не знаю, къ какому времени слфдуетъ отнести н%кото- 
рые рукописные матералы, храняниеся въ Библотек® Ими. 
Академш Наукъ. Во всякомь случа они собраны не позже 
{0-хъ годовъ: „БЪЗлоруссвя слова, собранныя въ м. Горкахъ 
Могилев. губ. Оршан. у.“ Е. на 4 листахъ. Мат. Б%лор. 0. 

„Наблюденя надъ языкомъ простого народа, живущаго 
въ Гродненской губ. на восточной сторонф отъ г. Гродно въ 
разстоян1и 10 веретъ“, съ приложен1емь ифсенъ, пословиць, 
сказокъ. На верху 1-го листа надпись: Цетра Рафаловича. Е. 
на 4 листахъ. Мат, БЪлоф. 5. 

„Областныя слова; употребляемыя въ Сураж. у%зд* 
Черниг г., собранныя штатнымъ смотрителемъ Сураж. уфзд- 
наго училища“. На иосл$днемъ листф подпись Иванг Манжосв. 
4°. 10 листовъ. Матер. Малор. 40, Вс$ слова бБлорусск. 

„Собрание и объяснене областныхь словъ, употребля- 
емыхьъ въ Чернигов. губ. по Отародубскому узду“. Учит. 
усе. яз. Стародуб. у%зднаго училища... Цетув Гармалиь. Г, 
на 2 листахь, Мат. малор. 41. Ве$ слова б$лорусскя и въ транс- 
криищи бфлорусской. 

„Областныя слова г. Ногара [Черниг. г.|“. Учит. русс. яз. 
ДД. Ястребовз. Г. на 1 л. Мат. Малор. 42. Бфлорусскя слова, 
но записаны не всогда удовлетворительно. | 

Къ началу Т0-хь годовь относится появлен1е одного изт, 
лучшихъ крупныхъ сборниковъ бфлорусскаго творчества, ©о- 
отавленнаго Л. Безсоновымз. Вирочемъ собиране произведе- 
ий 0%ло]». народной ноэзи и издаше ихъ со стороны Безсоно- 
ва относится еще къ 60-мь годамъ. Уже въ изданныхъ имъ 
„Калькахуь перехожихь“ (Москва. 1861—1864) напечатано, и 
притомъ вполнф удовлетворительно, 24 б$лорусскихъ духов- 
ныхь стиха больше изъ Смоленской и Могилевской губ. (выи. 
1-_ТИ, стр. 41, 61, 118, 499, 595, 680, 682, 144, 159, -16%, 
$15; ГУ, 20, 108, 109, 182; У, 100, 101, 108, 165, 161, 230, 
232. УТ, 258, 301—отмфчены только т пёсни, которыя при 
явныхь ц.-славянизмахъ заключають и б$лоруоские элементы); 
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я не упоминаю о стихахъ изъ Полфсья, предотавляющихъ боль- 
ше перепечатку изь сборника Зенькевича. Да и тоть сбор- 
никъ, о которомъ ниже р$чь, былъ составленъ давно и тотовЪ 
быль кь печати въ конц$ 1808 года, какъ это можно видфть 
изъ зам$тки Безсонова: „Объ издави памятниковь б%лорус- 
скаго народнаго творчества“ (День, 1868, № 45). Къ этому 
времени у собирателя было уже около 500 изсенъ, чисто на- 
родныхъ, кромф дополневй изь старыхъ рукописей. Зат®мт 
Безсонову пришлось быть на служб въ Западномъ кра до 
1866 г.; въ это время тоже продолжалось его собирательство 
какъ лично, так и черезь сотрудниковь, такъ что число иф- 
сенъ возросло до громадныхь размёровъ. Московское Обще- 
ство Любителей Росойской словесновти, изьявившее скелан1е 
издать сборникъ Безеонова еще въ 18065 году, теперь присту-. 
пило къ исполнен1ю своего рёшенля, слфдотыемъ чего явились: 
„Бфлоруссвя ифени, съ подробными объясневшями ихъ тво]- 
чества и языка, съ очерками народнаго обряда, обычая и всего 
быта“. М. 1871. Составь и судьбу своего сборника Безсоновь_ 
самт подробно излатаеть въ обширномъ предислотваи къ нему, 
написанномъ не безъ нфкоторыхъ увлечений; зд$сь же указано 
и отношению его сборника къ предыдущимъ трудамъ по 0$ло- 
русской этнограали. Изъ этого предислов1я можно видфть, что 
въ основ сборника ложать пифени, доставленныя мФфотными 
уроженцами еще въ 3З0-хъ годахъ известному собирателю 
П. В. Ниртъевекому. ИФсни эти были записаны польскимт» 
шрифтомъ и отчасти съ полонизмами. На долю Безсонова вы- 
паль редакторокий трудъ, который онъ, вообще товоря, вы- 
полниль довольно добросовфоетно. Это тфмъ легче было ему 
сдфлать, что, будучи на служб вь Заипадномъ краф, онъ непо- 
средотвенно могь познакомиться сь мФотной стариной, народ- 
нымъ бытомъ и языкомъ. Къ сожалфнио, издане б$лорусскихт 
ифсень Безсонова оборвалось на [-мъ выпуск%, заключающемъ 
только 181 ифеню, но зато он$ исключительно обрядовыя. Ку- 
да дЪвались остальныя собранных имъ ифени, мнф не извЪЖотно. 
Издан1е изсенъ сопровождается подробнымъ описан1емъ обря- 
довъ и обычаевъ; жаль только, что это описан1е соединено съ 
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собственными объясненями ихъ, въ больншиств* случаевъ 
довольно сомпительнаго достоинства. Кт недостаткамь сбо]- 
ника слфдусть еще отнести то, что въ немь иыгь строгаго 
разграничешя между ифенями чисто бфлорусскими и т$ми, ко- 
торыя записаны въ Полфсьф (слфдусть исключить изъ бфло- 
русскихь иЪзеень №№ 38—43, 49, 51, 61, 91, 114--119, 122, 
124; ср. зам чан М. Карнинекаго въ Русе. Фил. В. ХХ, 
45—46). Что касается сохранешя особенностей бфлорусскаго 
нарзшя въ издаши Безсонова, то въ этомь отношение ебор- 
никъ его далеко но безукоризненный. Устраняя полопизмы, 
авторъ нер$дко налагаеть на ифени великорусскй отнечатокъ; 
везд$ видимъ сохранен! „мягкихь“ гласных послф }›, не на- 
ходимъ удвоенныхь согласныхъ, которые получаются въ 0$- 
лоруескомъ нар$ши изъ согласнаго + } передъ гласным, ит. и. 
Встрёчаются даже нерфдко домышлен1я издателя, часто но ©о- 
тласныя съ духомъ б%лорусской р$чи, напр., окончан1я глаго- 
лов на -ямб, -яця и т. д. Явились всф эти недостатки, носо- 
мн®нио, какъ результать того колебан1я, о которомт самъ Без- 
соновъ говоритъ въ сборник$ на отр. ХС „Чтобы установить 
правописан1е нынфшняго шгриета съ нёкоторыми нообходимы- 
ми оттфиками для вф$рности нар чю и для легкаго доступа на- 
шой литоратурЪ, вь этомь прошло у нась съ полгода за оббу- 
кдешемъ и пров$ркою нЪеколькихъ образцовъ, нёеколько разЪ 
много составленныхъ и передфланныхь“. Очевидно, если образ- 
цы съ полгода составлялись и передёлывались Безсоновымъ, 
то языкъ ихь немало пострадалъ. Часть предисловя къ сбор- 
нику (МХ—СХХХГ) касается между прочимъ и особенно- 
стой б$лорусскаго нарёия. Въ этой зам$тк$ Безооновтъ совер- 
шенно правильно отм$фчаеть разницу между бълорусскими 
свиотящими мягкими д8 и Ц, для передачи которыхъ онъ ужо 
вь „Калфкахь перехожихь“ употребиль д ит, и польскими 
полушилящими 92 и © ([ХУГ, но безъ всякаго основания рас- 
пространяеть мяткость р на всю Бфлорусаю (ЫХГ. Ещо од- 
нимъ очень важнымъ недостаткомъ отличается этотъ сбор- 
никъ — отоутствтемъ указан1я мфстностей, откуда заимотвова- 
ны ифони. Автор хотёль, повидимому, приложить такой ука- 


— 248 — 


затель къ концу всето собран!я. Судя по языку, можно ду- 
мать, что многя пфсни относятся къ восточной и южной Бу- 
лорусаи. 

Къ концу 60-хъ и началу 10-хъ годовъ относится очень 
толковая статья но б%лорусской этнограыи свящ. оамна Бер- 
мана, сначала напечатанная по частямъ въ „Вил. ВЪотниь%*“, 
а затёмъ въ „Запискахь И. Р. Геогр. Общества“: „Порядокъ 
народнаго время исчислен!я по праздникамъ и чествован1е ихъ 
въ сёв.-вап. Руси“ (Вил. Вфстн. 1869, №№ 6, Т, 12, 19, 84 и 
39), „Наблюден1я нашего сфверозападнаго крестьянства отно- 
сительно погоды и урожая“ (Вил: В. 1810, №№ 130 и 132), 
„Календарь по народнымъ предашямъ въ Воложинокомъ ири- 
ход Виленской губ. Ошмянскаго у$зда“ (Записки, \, 1813 г.), 
1— 44 стр. Статья помфчена 1867 г. Есть б$лоруссевя выра- 
женя и ифени. 

Зъ 1871 году вышла статья свящ. Я, Доронниова: „Се- 
ло Попова-гора“. ЭтнограФичесяй очеркъ (Чернигов. Г. В. 
1811 г., №№ 20 —22, и Зациски Черн. Губ. Стат. Комитета 
1812 г. кн. 2, отр. 1— 26). Понова-гора въ 60 веротахт отт 
своего у$зднаго города Суража. Приводятся разсказы, ифени 
и пословицы на б$лор. нар$и. Въ записяхъ кое-гд$ допуще- 
ны неточности. 

Въ 1812 году вышло обширное изданле: „Груды этногра- 
Фичоско - статистической экспедиши въ западно-русемй край, 
снаряженной Пмператорекимъ русскимъ Геограгическимъ об- 
ществомъ. ШЮгозападный отдЗлъ. Матерлалы и изолдованля, 
собранныя И. Ц. Чубичскимв. Сиб. 1812. [ГУП т. Въ этомь 
трудф, посвященномъ собетвенно малорусскому нарзю, оо- 
брано попутно немало интересныхъ матер1аловъ и для сужде- 
ня о б$лорусскихъ говорахъ. Такъ вь УП том описывмотся 
говоры: Мозыреюй, Слонимско-Пинск и Заблудовский (496— 
501); Черниговске бфлоруссюе говоры — Мглиноюй (538), 
Городнянсюмй (588), Межевичекая волость Слонимскаго уЪзда. 
Гродн. г. (594), Мозыреюе говоры (594 —598); въ этомъ же 
том$ имфется характеристика малорусскихъ говоровъ, погра- 
ничныхъ съ бФлорусскими; есть также карта малорусскихъ и 
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отчасти бЗлорусскихь говоров; вообще имфетея много раз- 
ныхь интересныхъ для языка свфдЗиш. То сце сафдуеть ска 
загь и про нфкоторые изь другихф томовь м них особенно 
много матерала для характеристики говоров переходных, 
но съ Офлорусскими особенностями, именно изь Мозырекаго 
у$зда: м. Давидъ-городокъ: Г\’, 68 № 10; 19 № 42; 2719 № 105: 
286 № 125; 830 № 817 Г; 567 № 1015 В; 425 № 1211 РБ. 
(;. Михалково: Т\, 216 № 48+ 3; 288 № 548; 242 \: 512; АВ 
№ 514 В; 257 № 635 В; 292 № 741; 338 № 384; ЭТ № 1051; 
188 — 884; 402 № 1115 Д; 401 № 1156; 418 № 1204 В; 425 
№ 1212; 424 № 121+ Е; 426 № 12271; 421 \: 1229; 435 /\! 1267; 
439 № 1287; 440 № 1297; 441 № 1300 А; 442 № 1306; 445 
№ 1318; 446 № 1329; 44т № 15380; 457 № 1362; 459 № 1571; 
649 — 655. 0. Окородно: Ш 366 № 89; №, 980 № 691. 
М. Гуровь: ТУ, 221 № 498 В; 228 № 501 Д; 21 ММА; 
440 № 1293; 442 № 1303. Мозыромй уфздь: \, 1109 № 18 Г. 

Въ язык% всъхъ отм5ченныхъ ифсенъ однако больше ма- 
лорусскихъ, нежели б%лорусскихь особенностей. 

ВЗъ переходныхъ говорахъ оть бфлорусскихь къ полБо- 
скимЪ (Дазвидъ городокъ Мозыр. у$зда) при обычной твердо- 
оти вич и другихъ малор. особенностяхъ появляется иногда 
дз и ц мягюе передъ $ изь ь (дитокъ) или вторичиымъ изъ и 
(йцмо). Ещо: путащме (спрашивать будетъ), баценько, маце- 
ри, дзёгитко (Чуб. ТУ, 68 № 10; 286 № 725); росщь рубайце, 
содзизь (Чуб. ГУ, 79 № 42); ци, бежиць, звениць, цещеньки, 
ходзиць, шамжиць, дрожиць (Чуб. ГУ, 279 № 108); нагрещ, 
дзовойку оглядзец! (Чуб. ГУ, 830 № 817 Г); завивиися (Чуб. 
ТУ, 367 № 1015 В); лець упада (Чуб. ГУ, 425 № 1211 Г). То 
же въ Михалков$ того же уззда. 

'Гутъ же отмфтимъ; Указатель къ матераламь, собран- 
нымь Чубинскимъ въ „Грудахъ этногравическо - отатистич. 
экопедищи Геотр. Общества въ зап.-руссй край“, составлен- 
ный Ч. Боленскимз, подъ редакщей Е. 9. Будде (Ученыя За- 
писки Казан. Университета, 1900 г., декаб]уь). | 

Вь разсматриваемое время начали являться въ печати и 
статьи по бёлорусской этногрази Ю. Ерачковекало: „Очерки 

| 32 


< 


— 250 — 


быта вападно-русскаго крестьянина“ (Вилен. Сборникъ, т. 1 
(1869 г), стр. 160—209; „Народное праздноваше Юрьева дня 
въ Западной Росош“ (Вилен. Вон. 1812 г., № 12); „День 
Ивана Купала въ Западной Росаи“ (Вил. В$сти. 1812 № № 34 
'и 35); „Н%®которыс обычаи и пов$рья западнорусвовъь во вре- 
_мя косьбы и жатвы“ (Вил. ВЪотн., 1812 №№ 51 и 52). Ве 
эти статьи оъ добавлеюнями были затфмт, объединены в кни- 
г$: „Быть западнорусскало селянина“. М. 1814 т. (изъ Чтевй 
въ Общ. ист. и др. 2066. 18183 г., кн. 4), 89, 212. Какъ пока- 
зываеть само заглав1ю, книга эта исключительно посвящена 
изображен ю быта западно]усса во возхь его отрасляхъ, на- 
чиная оть событ семейныхь и оканчивая земледёльчоскими 
работами. По полнот% и оботоятельноети сообщен! эта ота- 
тья можеть быть сравнена разв съ отм$ченной раньше рабо- 
той Анимолле о бытф б$лорусекихъь крестьянъ (Этногр. 
60., 1), которую она превосходить большей занимательности 
изложен1я. Отатья составлена и изъ новыхъ матераловъ, до- 
отавленныхь ея автору впервые, и изъ перепечатки н%кото- 
рыхъ отарыхь, но всегда съ указашемъ источника, а также 
мфота записи. ТГакъ здёсь находимъ заимотвовашя изъ ©бо]- 
ников Гильтеб рандта, Зенькевича, Чечота Тыш- 
ковича, Бобровскаго, Коревы, Дмитртева. В6$ эти 
заимствован1я приведены кстати; видимо авторъ хорошо зна- 
комъ съ предметомъ, о которомъ онъ трактуеть въ своей ота- 
тьф. ЛМаль только, что быть чисто б$лорусскаго населевя 
не возд$ отличается отъ быта пинчуковъ и даже малоруссовъ. 
То же сл$дуетъ сказать и относительно нриводимыхъ ифсонъ. 
Къь 1815 г. относятся еще: „Оуевфрные обряды просто- 
народья Занаднаго края“. Статья О. Б—вскаю (Руссюй Мфъ, 
1813, №№ 342, 348): купала, дзяды, кутья, коляды. ИЮсть 
бфлорусемя иЗени и слова. | 
„Бетлейки“. Гри. Нулоюинсекй (Душеполезное чтение, 
1878; 12, т. 8, 442 — 450) — краткое описан1е бетлеекь 
безъ п$сенъ; вещь неважная. Его же (Гр. К аго): „Оцены 
изъ бфлорусскаго быта“ (Вилен. Вфстн. 1878, № 115): Кейхъ, 
въ селБ Любоничи, буки нема, делехторъ, въ корчмВ, ко- 
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стромичь и ярославлець, на отдых$. Сцены на бфлорусскомъ 
нар чи. 

Замфтки М. Родевича: „Изъ офлорусской жизни“ (холе- 
ра) (Москов. В$д. 1878, № ГТ-—этногрифическй очерк; для 
языша кое-что есть, но мало Хохликь“ (Руссый мфу 1873 т., 
319--320)—для языка имфется также мало. 

Къ 60-мъ и 7Т0-мъ годамъ относится плодовитая дфятель- 
ность на офлорусскомъ поприщф одного мфстнаго уроженца, 
олизко знакомаго съ народнымъ бытомъ и языком Ив. 14060- 
вича (оцфнку этой дФятельности см. у А. Нышина, Г\, 148--- 
158; бюграмя въ рукописи изложена его сыномь: „Р!ограяя | 
И. И. Посовича, составленная В. Носовичемъ“. Пиблотека 
И. Акадоми Паукъ: 26, 5, 107; напечатана бюграыя И. В. 
Шойномь вь „Извзетяхь Отд. руб. яз. и словесности Акаде- 
ми Паукъ“ 1900 т. (т. У), 956 —968). Вс его сочинены 
имфють отношене къ б$лорусскому быту и языку. Первое 
мфото можду ними несомн$нно, принадлежить словарю: „Сло- 
варь бфлорусскаго нарфия“. Сиб. 1810. Собирать матералы 
для словаря Носовичъ началь еще съ 1848 года („Извжоти“ 
\, 968) и для этого при всякомь случа записываль бфлор. 
слова, иЪсни, пословицы и т. п. произведения, и уже въ 1861 г. 
его словарь въ рукописи былъ готовъ п представленъ на кон- 
курсъ къ полученио Демидовской прем!и, но въ печати онъ 
явился лишь въ 1810 году. Въ составъ словаря вошло боле 
30,000 словъ. Еели разсмотр%ть ихъ составь внимательно, то 
окажется, что среди нихъ недостаетъ очень многихь б%лорус- 
скихъ словъ (хотя бы—маци, дзицЯ, кошолка и т. д.), не го- 
воря уже о томъ, что не перечислены слова обийя б$лорус- 
_скому нар чно съ великорусскимъ и малорусскимъ; въ словарЪ 
много лишних словь, совершенно неизвфетныхъ б$лорус- 
скому народу, а явившихся гд$-либо среди бфлорусской шлях- 
ты, воспитывавшейся въ 1езуитскихъ училищахъ и духовныхъ 
ун1атскихъ (гавотъ, нэза, адыстаръ, вота, каналька и т. д.) '.. 


1) Подобнаго рода словъ, при раземотрзи въ предылущемъ (стр. 159—164) 
разныхъ заимствован! въ б5лорусскомъ, какъ на самомъ дБлВ въ настоящее время 
не существующихъ, я и не касался. 
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Редакщя словаря могла бы быть значительно лучше, на что 
уже обратилъ въ свое время вниман1е Безсоновъ (ГУГ-ЪУПУ. 
Для ореогрази принято полуэтимолотгическое письмо, но оно 
какъ полумфра не удовлетворить ни чистыхъ Филологовъ, ни 
историковъ литературы. Такъ, съ одной стороны, въ словарЪ 
везд% правильно проведено дзеканъе и цеканъе, но съ другой— 
вм. У вездф в, всюду литературное разграничене твердаго и 
мяткато р; гласные безударные сохранены безъ изм$нения. 
Правда, въ словар существуютъ знаки: ` „для означеня по- 
ниженя гласной или сокращенля гласныхъ и и 9; облеченный 
знакъ (^) для выраженая подъема или повышения гласной (пре- 
дислов!е, 2). Но въ дЁйствительности надъ м и у почти не 
вотр5чается знака краткости (^), а видимъ его надъ други- 
ми гласными; надъ разными же гласными находимъ и ^. Болфе 
точное опродфленю, какъ читать гласные, отмёченные этими 
знаками, мы имземь въ предислови къ пословицамъ Носовича, 
помфщеннымъ въ Оборник$ Отд. р. я. и ол. ^Шт., отр. "— 
УТ. Тамь мы читаомь, что ^ надъ о означаеть переходь его 
вь @, надьеи —пороходъ въ я; ” надъ а ио означаеть пе-. 
реходь ихь в ми у (неявотвенные— „оквозьзубные“), надь 
еи1ь переходъь ихь въ и. Какъ это было уже отмфчено въ 
стать о говорахь, вь разныхь м$отахъ ОЪлорусской р$чи 
различно измфняются безударные оие въ одномъ и томъ же 
слоз®, таль что в словар$ во почти олова пришлось бы при- 
водить вдвойн$ съ т$ми или другими знаками, а иногда и втрой- 
нв. Этого у Носовича мы конечно не находимъ, не знаому 
также, иметь ли слово повсем$отное употребленте или толрь- 
ко областное и какъ оно въ данной области произносится. 
Дао сели предположить, что словарь передаеть особенности 
одного какото-либо говора, то и тогда мы замФтимъ въ немъ 
крайнюю непослфдовательность. Раскроемь любую страницу 
словаря, напр. хоть 150—151; здЪеь мы читаемь; 6гомоець 
(1е2011086—господинъ), елкаво (торъко), ёл чфць (стано- 
виться горькимъ). Ве эти три слова имвютъ вначал$ безудар- 
ный в, который звучитъ во вофхь словахь или какт 7% или 
какъ и, а между т$ыъ въ каждомъ слов$ этоть звукъ изобра- 
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женъ особымъ знакомъ, или даже въ одномъ и томъ же кор- 
нЪ: &гбмосцевь и егомосцинъ—какая тутъ разница’— 
Еще отмфтимъ н$фкоторые матералы собранные и отчасти 
изданные Носовичемъ по бфлорусской лекоикограыи: „Собра- 
н1е офлорусекихъ словь по алфавиту“. 4°, на 56 л. (рукопись 
биб. П. Акад. Н. 1.1.1—2); „Объясненя къ офлорусскимъ 
пословицамъ и поговоркамъ“ (Мателалы для еравнит. и 
объяснит. словаря и грамматики. Издан!е 2 Отд. Акад. Н. 
Сиб. 1854, т. Г 103—107); „Лексическй указатель къ Обор- 
нику б$лорусскихъ пословицъ Носовича“ (Оборн. Отд. |. яз. 
и слов. А. Н., т. ХП [1815 г.], стр. 205—232); „Дополненя 
ьь офлорусскому словарю“ (Сборникъ Отд. р. яз., ХХТ [1881 г.| 
№6). Отзывы о словарныхь матер!алахъ Носовича—И. Срез- 
невск! Я: Разборъ сочиненмя И. Носовича: Алфавитный указа- 
тель старинныхь словъ, извлеченныхь изъ „Актовь, относя- 
щихся кь истори Западной Росом“, изданных въ 1853 г. 
(Отчеть о УПТ присуждеви наградъь графа Уварова). Этотъ 
указатель тоже вошель въ словарь 1870г. И. Срезневски: 
„Разборь словаря. б%флорусскаго нарёия г. Носовича“. (От- 
четь о ХХХГУ присуждены Демидовскихь наградъ). ЗдЪФеь 
изложена исторля составленя ОФлорусскихь словарей и до- 
стоинотва словаря Носовича. М. Шапиро: „Словарь Носови- 
ча“. Отзышвь въ „Филолог. Запискахъ“ (1878 г. ТГ, 1—20). 
Собирая матор1алы для своего словаря, Носовичь, есте- 
ственно, остановилъ свое особое вниманте на пословицахъ, 
какгь лучшемъ подтвержден1и значенля того или другого сло- 
ва. Ужо въ 1852 году имъ былъ предетавленъ въ Отд. р. яз. 
и слов. Ак. Н. сборникь пословиць (999 №№) съ объяснения- 
ми, который и быль напечатан въ прибавлоши къ „Извф- 
омямь“ и отдёльно: „Бфлорусоюя пословицы и поговорки“. 
('иб. 1852. Виослдетвли запасы пословицъ увеличивались ни 
еще початалиеь нфоколько разъ (въ Запискахъ И. Геогр. 0бщ. 
по отд, этнограыи, т. Г, 1861, стр. 251—485: „Оборникъ 6%- 
лорусскихъ пословиць“; дополнен къ сборнику, помфщен- 
ному въ [т. „Занисокъ“ въ „Запискахь Геогр. Общ.“ т. НП, 
225—381); лучшее въ отношен{и полноты издан1е въ Сбор- 
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ник% Отд. р. яз. и слов. Ак. Н., т. ХП: „Оборнникъ б%флорус- 
скихъ пословицъ, составленный И. ИП. Носовичемъ“. Сиб. 
1814. Сюда вошли какъ пословицы, собранныя самимъ Посо- 
вичелгь, такъ и позаимствованныя изъ другихъ собран, быть 
можеть даже великорусскихь оборниковъ, при чемь онф были 
лишь подправлены на б$лоруссюй ладъ. Въ конц сборника 
130 загадокъ. Въ отношени языка пословицы и загадки со- 
браня Носовича одинаковой цённости съ словаремъ. 
Собиране Носовича простиралось и на ибсни. Ему прн- 
надлежать: „Бфлорусомя пфени“ (Записки Ими. Р. Геогр. 
Общ. по отд$лен1ю этнотрафш, т. У, Сиб. 1818 г., 45--280). 
Въ научномъ отношений его и$ени им$ють сще меньше зна- 
ченя, чёмъ раньше раземотр$нные труды. При нихъ обык- 
новенно н®ть указанйя мёста запиеи и лица записьиминаго. 
Описан1е обрядовъ и повз]й сдфлано очень поверхностно. 
Самыя пфени при ближайшемъ знакомств оказываются часто 
заимствованными изъ прежнихъ собранй, напр. Чечота и Тъиш- 
кевича, при чемъ, быть можеть, не непосредственно у нихъ, а 
черезь Киркора. (Ср. свадебн. ибони. Записки, \, 115—231: 
ость и др. мфота сходства, напр. 80 отр. В). Указан на за- 
имствовантя въ оборник не сдфлано. Редакщя перенечатан- 
ныхЪ изсенъ не везд$ правильная; иногда допускаются изм?- 
нен1я правописан1я и даже исправлен1я вт самомъ текстф. НЗ- 
которыя изени завфдомо искуссотвенныя произведеня, им?- 
ющия значен1е для характеристики языка, но не народнато бы- 
та (ср. Эмшеки, \, стр. 70 №№ Т1Ти2, стр. 71 №4, отр. 16 
№ 15, стр. 86 и др.). Относительно вофхь изданй Носовича 
можно высказать общее заключение, что они далоть много для 
морФологи и синтаксиса (особенно пословицы), но для фоне- 
тики вообще предотавляютъ ненадежный мате]лаль. Еще от- 
м$тимь два рукописныхъ труда Носовича, хранящихся въ биб- 
л1отек$ Акад. Н.: 1) Опытъ краткаго хилологическаго наблю- 
деня о бЪлорусскомъ нарёщи. 4%, на 42 листахъ (1.1. 1—2); 
очень интересныя наблюденя надъ языкомъ съ приложенемъ 
образцовъ искусственной б$лорусской р$чи. Образцы отчасти 
вошли въ печатный б$лорусск. сборникъ Носовича. 2) Бфло- 
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русскя сказки. Отрывокъ. Въ листь, на 11 листахъ. Мат. 
Б$лор. 2. 

Продолжимъ библюграфшо 10-хъ годов. 

„Нфчто изь релимозныхъь обрядовь и суевфий в 0$- 
гомльскомъ приход$ орисов. у$зда“, Св. Сим. Нечаевё (Мин. 
Ен. В$д. 1814, №Т, 221--232). Неренечатки отсюда у Шей- 
на („Матермалы“, Гт. 2 ч., 521—525; Пт., 510). 

„Укладь“. Овящ. 4. Гроиций. (Литов. Еи. Вфд. 18715, 
стр. 69, 95, 158, 158, 298; 1876 т., отр. 14, 83, 111, 136). 
Свадебные обряды. Есть кое-что и для языка, но очень мало 
и искажено. 

„ВЪроваюмя и обряды жителей Могиловской губернии --- 
бълоруссовь“. ВБ, и А. Зеньковиче. Дост. И. С. Ефименнко 
Извфетя Общества Люб. естествознашя, т. 28, стр. 26--83). 

„Свадебные обряды въ Морочекомъ приход% Мозырскаго 
уфзда“. Овящ. М. Ютневиче (Мин. Г. В. 1811, №№ 23, 24,26). 
Чистое б$лорусское нар че; напилиса. 

Съ 1811 по 1895 г. выходило въ Краков издане: „ог 
\1а4010561 40 авёгоро1о2и Ега] ое], мудазтапу вагашет Ко- 
1113у1 а04торо]105'1621е] АКадеши ппуе]ейто8е у КтаКо\е“. Т. 
[—ХУПТ. По старой памяти о принадлежности Б%лорусси 
бывшей Речи Посполитой польсюме этнографы въ отм$ченномъ 
издан! и пометили нфоколько статей, подчась довольно ц$н- 
ныхь, и но О$лорусской этнограеи и языку (0 нихъ рЁчь въ 
овоемъ мЪстЪ). 

„Р1езш офгхейо\е ши гиз ео 2 окос Равка“. И. Бы- 
вовскй (Гог уладотовс, П, 260—285). Приводятся и 6$ло- 
руссюе обряды и иЗени. | | 

„Обзор звуковых и Формальных особенностей народнаго 
русскаго языка“. М. Аолосов. Варш. 1818. Въ заключени кни- 
ги идегь р$чь о соотношени руескихь нар$тай, въ томъ чиблЪ 
и о м$ет$ о$лорусскаго. 

Издан1я Р. Иопова: „Очерки БЪлорусеи“ (Мирекой вфет- 
никъ, 1815 г., № 12, отр. 35 —14, и отдфльно. Сиб. 1816); 
„Бфлоруссы“. Этногразичесяй очеркъ (Природа и Люди, 1818, 
_№3, 1—80). Повтореше предыдущей статьи съ картинками. 
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„Бфлорусся и бфлоруссы“. Чтенме для войск и народа. М. 
1879. Вее— этнограФичесв!е очерки, но есть н образцы р$чи. 

Къ разсматризаемому времени вполн® установилась и ре- 
дакщя сравнительной грамматики славянскихь языковь Фр. 
Миплошича: „Уего]еерепае СтатшайЕ 4ег з]ау1всЪел Зуга- 
слеп“. Здфоь во вофхь томахъ въ малорусскомъ отд®л$ идеть 
р%чь но Олорусской р%®чи: ГааЙерге? 1879. В. 425—459; 
Чата алое ерге 1875 (въ разныхъ м$фотахъ); Уог И аилов- 
1ейге? 1876. 3. 245—285. Въ русскомъ перевод: Оравнитель- 
ная морфолот1я славянекихъ языковъ перевель Н. Шляковъ 
подъ ред. Р. Брандта. М. 1881, огр. 341—894; о$лорусекая 
часть редактирована мною (с}. вын. ! на 341 стр.). 

„Н%которые суев$рные обычаи и предразсудки прихо- 
жант м. Петрикова Мозырскато у%фзда“. Свящ. Д. Мамин 
(Мин. Епарх. ВФд. 1880 г., № 3, 58—63). 

„Этнограхическ!й очеркъ м. Оемежева“. Свящ. Ф. Сио- 
тура (Мин. Епарх. В. 1880, № 16, 860—812). 

„0 бытовомъ и релимозно-нравотвенномъ состояви Озда- 
мичекаго прихода“. Свящ. 9. Чистяков (Мин. Еп. ЗВ. 1880 г., 
№ 20, 431—442). | | 

„Очерки сельскаго насолонмя Б%лорусии“. Корроснон- 
денщя изь Витеб. уфзда А. Х. (Русская Р%чь, 1880 г. № 6, 
88—100). | 

Сомидесятые годы закончимт указаномь научной ста- 
тьи по бфлорусскому нарЗаю: „О б$лорусекомь нарфии“ 
К. Аппелн (Русс. Филол. Вфотникъ, Ш (1880 г.), 191—224). 
Отатья составлона лишь на основани печатныхь источниковт: 
Б$лор. изсень Шейна, Безсонова и Носовича; его же сборни- 
ка пословицъ и словаря. Статья дфльная, но не различающая 
особенностей отдёльныхъ бФфлорусокихъ говоровъ. Разборъ 
этого сочиненя, сдБланный И. Бодуэномъ-де-Куртенъ, 
въ „Фил. Зап.“ 1880 г. | 

На границз 7Т0-хъ и 80-хъ годовъ поставимъ работы двухъ 
довольно плодовитыхь этногразовъ — Сементовокато и Ва- 
сильевой. //. Сементовскй редактировалъ „Памятную книж- 
ку Виленскаго генералъ-губернаторства на)1868 г.“ Сиб; 1868, 


въ которой номфщено нёскольго цфнныхт, статей но офлорусс. 
этнограяли (Быковскаго, Дмитрева, Ц. И.). Ему же принад- 
лежить: „Этнограхичесвй обзоръ Витебской губ.“ (Витеб, 
Губ. В. 1872 г. №№ 24—35 и 41). Отатья для своего времо- 
ни очень хорошая: есть и списки населенных мфетъ. Из 
нихъ видно, что озлоруссы живуть ву, нфкоторыхь мфотахуь 
Двинскаго, Рёжицкато и Люцинскаго уфздовь (189 стр.). Туть 
хо имфются и матемалы для сужденя о товорахь Витебской 
губериши: „Въ убздахт, ближайших къ великорусскиму губер- 
мямъ, именно въ Велижекомь и Певельскомть, гово]уь офлору‹- 
совр восъма мало отличается оть великорусенио нарбчьх (е- 
бежекй замфчателент перем ной буквы ч нац, оив на и... 
Гово]иь себел:скихьь бфлорусцевъ до того отличен, оть говора 
другихь мфоетностей, что жителей этого уфзда народу драз- 
нить прозвашемт, цвякуновъ. Рфлорусецы „Поцинскаго уфзда 
употребляют въ разговор$ ая вм. аю: дан, закладая вм. даю, 
закладаю. ... Буква у себожекихь крестьян православнаго 
исповфданя вытоваривается большею частью, кахь польское 5, 
а у католиковъ, какъ польское В. ... Въ Городокеком у%зд$ 
иногда буквой 24 замфияютъ букву с; выфето ч и 2 употребля- 
югь 4, а выфсто фЬ— 2“ (Вит. Губ. ВФд. 18712 г. № 24, 131-- 
152). | 

Его же „Бфглый статиотичесяй очеркъ природы и насе- 
лен Витебской губерши“ (Памятн, кн. Витеб. губ. на 1881 г., 
стр. 94 — 142) — статья не изъ важныху. 

А. Я. Васильевой принадлежить н%®сколько записей, на- 
печатанныхь больше въ „Мин. Губ. ВФдомостяхь“, именно: 
„Свадебные обряды въ район Грабовской волости Мозырека- 
го уёзда“ (Мин. Г. В. 181%, №№ 32 — 54). Языкъ чисто бфло- 
русск, только почему-то нёть Оз и ц, въ чемь, быть можеть, 
слфдусть видфть вляне общепринятой орвогразли; впрочемъ 
въ № 34 ость Оз и ц, но проведены не достаточно послёдова- 
тельно. „Кростьянсмя поминки въ Мозырекомь узздВ“ (Мин. 
Г. В. 18711, № 45). Для языка мало. „Рождественскю празд- 
ники у крестьянъ Мозырскаго у%зда“ (Мин, Г. В. 1818, № 5)-- 
съ б$лорусскими пфенями. „Зам$тка, какъ проводять весну 
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кростьяне Минской губ.“ (Мин. Г. В. 1818, № 27). Бфлорус- 
скя пфони весення въ слфдующей замтк$: „Весення ифони 
и обряды въ деревнях Мозырскаго у$зда“ И Г. В. 1878, 
@ 50). „Легенды и пов ръя въ Минской губ. (Мин. Г. В. 1819, 
№№ 9-—11)— изь Мозырокато и Бобруйскаго уфздовъ. р 
мЪгка о быт крестьянъ Мозырокато у$зда“‘ (Мин. Г. В. 1519, 
№№ 17 и 18). Содержаню: пища, одежда, музыка и поэзии. 
Помфщено 6 ифсенъ изъ Копаткевичевекой, Потриковекой и 
Грабовской волостей. „Село Бесфдки Мозырскаго уЪзди“ 
(Мин. Г. В. 1879 г., №№ 29 и 31). Бесфдки въ 21 верст отъ 
м. Конаткевичь. ИШриводятся на чисто - флорусскомт парчи 
очень инторесныя ифсни. Въ конц игры (золото, у$дька, ку- 
ма, луравель). руг статьи Васильевой, помфщенных въ 
„Вил. ВЪстникЪ“ (1880, № 246, 1881, №30 и № 191, 1835 
№ 7) чисто этнографическя, для языка не имюпия цфны. 

Въ 80-хъ годахъ явились статьи и зам тки: 

„Памятники народнаго творчества въ Минской губ., ©0- 
бранные А. М. Булановымь“ (Вил. Вфотн. 1881 г., №№ 144, 
145, 146, 148, 149, 151). Изъ Мозыр. уфзда 2 ифени, изъ 
Игумен. 2, Бобруйск. 1, Мин. 1, Слуцкаго 1 (Черный богь), 
Рёчицк. 1 (Ой колибъ москали пришли) и еще н#сколько, от- 
части поддфльныхь (всего 40 №№). Въ отношени языка за- 
писи ненадежны. 

„Кь вопросу о пьянствз“. Б. Гиминска (Вил. ВЗотн. 

1881, № 232). Съь изоной изъ Чечота. Его же: „Волоетной 
оходъ“ (Вил. Вфотн. 1882, № 258). Много бфлорусскихь вы- 
руженти. То же отчасти наблюдастся и въ других статьях 
Тиминскато, эдфеь мною не упоминасмыхъ. Когда есть боль- 
пия собрата, о ничтожныхъ крупицахь можно и умалчивать. 

„Рглуфоуйа МаюгозЮе 2 роулайа м. Пг. 
И’. Пубошьйа (РЫбг уладотоке, У, [1881], 8-23). Звуки 
бфлорусие въ общемъ переданы правильно за исключенемъь 
бозударныхъь гласных, гдЪ немало ненослфдовательности. Его 
0: Дасаак Матогиз Ее # оф. Мшзюе] (7510г ута4отоза, Х 
[1886], 157—168). 

„Изъ деревни. Сценки“. В. Ц. (Вил. ВЪстн. 1882, №40)— 
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съ б$лорусскими выражещями. Подобные очерки есть и въ 
ВфотникЪ за 1888 г., но бЪлоруескихь словь очень мало, по- 
этому ли но пречисляю ихъ. 

Въ разематриваемое время явилось и одно крупное со- 
бремие матераловъ, характеризующиху, бфлорусей быть и 
язышъ, именно этнограъическая часть въ „ОшытВ описана Мо- 
гилевокой губерыи..., составленном но программ$ и подъ рю 
дакщюю... 4. С. Дембовецкалюо“. Могилевъ на Днфирф. 1832 г. 
Въ 1-ой книг$ этого трехтомнаго описаня въ отдфл% о наее- 
лениг Могилевской губ. (стр. 118—599, 607—658) дается мас- 
са интоереснато мате]лала, характеризующаго народный быть: 
описане празднования тлавнйшихъ явлений изъ жизни просто- 


людина, какъ— свадьбы, родинъ и крестинъ, похорон, и поми- 
ног, а также нфкоторыхь народныхъ праздненствь и занятий 
-—свЪчи, колядъ съ играми во время послднихь, толоки; тут 
‚ке описан1е пов р, народныхъ примфтъ; наконецъ, приво- 
дитоя крестьянсйй календарь по м$сяцамъ. Вс$ эти онисаши 
сопровождаются иллюстращями изъ народныхъ ифеенъ, пого- 
ворокь и повЗрй и заканчивмотся обширнымь ибееннымь 
еборникомъ—до 500 нумеровь. ИЖени расположены по сл$ду- 
ющимъ 4-мъ групнамъ: колядныя и вообще расибваемыя зи- 
мою, весення, лётвя и ифени, котормыя поются во воякое вре 
мя года — на свадьбахь, вечеринкахь, а такжо духовные сти- 
хи. При ифеняхъ везд$ указана мФетность, гдф онф записаны. 
Вов ифени вновь собранныя, не перенечатанныя изь прежних 
издан. Даже въ ъонетическомь отношонши записи довольно 
удовлотворительныя; жаль только, что при родактироваши 
вом ифенямъ сообщены особенности одного говора. Вее ска- 
занное касается описавя быта и изеенъ, записанныхть среди 
крестьянъ. Но и въ отдфл$ о ифщанахь также находимъ нема- 
ло интереснаго въ бытовомъ отношени. Туть между прочимт 
описанъ „вертеиъ“, въ которомь даютея предоставлен народ- 
ныхъ миостерй. Есть описан1е масленицы, великаго поста, 
Пасхи, Радоницы и др. дней. Описаны также обряды и обы- 
чаи при свадьбахъ, рожден и крестинахъ, а также при похо- 
ронахъ. Вообще относительно этого собраня, несмотря на 


* 
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нёсколько сдержанные отзывы критики (напр. у В. Романова: 
„Бфлор. Оборн.“, 1[-—-П, УП), сл$дуеть сказать, что оно, хотя 
и составилось изу, запиеей, полученных оффишальнымь пу- 
темь, отличается многими носомизнными достоинствами, ста- 
вящими его значительно выше многихъ крупныхь изь раньше 
раземотрённыхь собрашй. Мен$е надежны эти матеуалы ко- 
нечно въ отношеши языка.---СгураФа сборника Дембовециа- 
го изданы отдфльно въ ограниченному количеств$ и не для 
публики. 

Б$лоруссшя народныя производевя изь разных мЪетъ 
имфютоя иу А. Смирнова: „Оборникъ древнеруескихъ намят- 
никовъ и образцовъ народной словосности“. Варш. 1882, стр. 
192—208. Зд$сь все перепечатки изъ прожнихъ изданий даже 
съ точнымъ сохраненемъ ихъ ореограви. 

„Изсколько зам$токъ на трей томъ издашя книгон]ю- 
давца Вольфа, поль затлавемъ „идивописная Росая“ (Могил. 
Г. В. 1888 г., №№ 52, 68, 15, 16 ит. д.). Возражане противь 
Деливрона, причислякяцаго часть Калужской п Орловской г. 
къ Бфлорусии: насолен!е здесь уже чисто воликорусское. Ви- 
ды б$лоруссовъ и ихь одежды но соотв$тотвують дфйстви- 
тельности. Приводятся Могилевоюя ифони разнаго рода и ин- 
тересныя поговорки. | 

„Проводная или голодная кутья. Очерк изъ 6$лорусской 
простонародной жизни“ (Вил. Вфотн. 1884, № 15). Много 0%- 
лорусскихъ названий. | 

„Олавянсыя нар#шя“. Лекщи В. Грилоровича. Варш. 1884 
(изь Русс. Фил. В$отн. ХГт.), Б$лорусское нарёше (129—181 
въ Фил. ВЪотн.). „Рано поставленный между Ляхами,... на- 
родь б$лорусемй сохранилъ въ своомь язык% и ифкоторыя 
свойства языка сос$днихь съ нимъ илеменъ: поэтому неудиви- 
тельно будетъ, соли мы найдемъ въ немь свойства и воликоз 
русскаго языка и польскаго и малорусскаго. Но мы найдомъ 
вЪ немъ также одно свойство исключительно ему принадлежа- 
_ щее: это превращене в въ и: негодный—нигодный“... Вообще 
не видно обстоятельнахо знакомства съ б%лор. нар ем. При- 
ведена 1 б$лор. пфеня. 
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„Историчесяй обзоръ зажнёйшихъ звуковыхъ и морфо- 
логических особенностей бфлорусскихъ говоровь.й И. Неде- 
шевб (Русс. Фил. ВЪотн. 1884 г., ХИ, 1---54). Отзьшть о немъ 
А. И. Соболевскаго въ „Лурн. Мин, И. Ир.“, 18845, понт. 
Статья посвящена исто1и языка (поэтому о ней рфчь нослЪ), но 
дается очеркъ и современнато офлорусскаго нар$ия. Грани- 
цы опредфлены по старье, слишкомь неудовлетворитель- 
нымъ пособямъ. ГлавнЪйния же особенности взяты готовыми 
изь статьи Аниеля. Разграничен1я особенностей по бЪлорус- 
скимь говорамъ не сд$лано.. 

„Фонетика русскаго и древнецерковнославянскаго языка“. 
П. Романовимв. Опб. 1885. Бфлорусское наржие на стр. 7 

Ол, 1886 года началь выходить „Минск Листокъ,“ въ 
которомъ напечатано немало разнаго этнограрическаго мате- 
лала (содержане до 1893 т. въ „Этногр. Обозр.* ХХТ [1894], 
231-233). За послфдше годы болв6 или мене интересныхь 
матерлаловъ для языка н®тЪ. 

„Гроицынъ день.“ А. С. (Мин. Лист. 1886 г. № 18). Есть 
и Е. ифени, но мало. | | 

„Вовкулакъ, полфсская легенда.“ Ив. Е (Мин. Лист. 
1887 г. № 19). Есть и блорусс. выражения. 

„Воззрная бфлоруссовъ на праздненства Пасхи.“ А. В. 
(Мин. Лист. 1886 г. № 27)—съ ифенями. „Очеркь положеня 
женщины въ крестьянской средф Бфлорусскаго края“ его же 
(Мин. Лиот. 1886 г., № 39, 40, о Много НЕ 0%ло- 
русскихъ выражений. 

„Изъ научной поздки въ Бфлоруссно.“ Н. Янчукв (Мин. 
Лист. 1886 г., №№ 11 и 18; 1887 г., №№ 2, 3, 6, 1, 9, 10, 11, 
14, 16, 19, 21, 10, 89). Статья этнограеическая и археологи- 
ческая. Оъ № 9 идетъ р$чь и о язык$: о ОФлорусскихъ гово- 
‘рахь; но врядь ли дфло обетоить такъ, какъ это представлено 
въ стать$. Есть и пфени (№ 10). Отатья эта отчасти послужила 
матер1аломъ для другой: „По Минской губерни (замфтки изъ. 
по%здки въ 1886 т.)“ (Труды этнограхич. отдфла Ими. Обще- 
ства любителей естествознаня, антропологи и этногрази, кн. 
ТХ, = Оборникъ овфдён!Й для изучешя быта крестьянокаго на- 
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селеня Росси, вып. Г. М. 1889 г., стр. 511—112). Во Ц-ой 
тлав% (со стр. 68) этнограхич. наблюденя: характерь страны; 
костюмъ; языкъ и т. д. Туть же отм$чается существоване 
диФтонговъ на м ст% 9%, о, & (16, уо, юо). „Такое произношен1е 
въ Минской губ. я слышалъ въ уфздахъ: Игуменскомъ, Мин- 
скомъ, Олуцкомъ и Бобруйскомъ; но оиять-таки я долженуь за- 
мфтить, что къ сфверу, къ востоку и отчасти къ юговостоку 
эта особенность постепенно исчезаетъ;... въ Борисовокомъ, Р%- 
_чицкомъ у%здахъ, а также на восточной окраин Бобруйскаго 
у%зда ольшшится уже прямо 1ь (6), о, 8“ (69). Въ ПТ глав пё- 
сни, собранныя отчасти черезь посредство другихь, всего 
158 №№. Въ хонетическомъ отношени записи далеко не точ- 
ны. Въ книг$ приложены и ноты. | | 
| Въ 1888 году вышло довольно крупное собрануе: „Го- 
мельскя народныя п%сни (б5лорусевя и малорусеюя)“ Зинам- 
ды Радченко. (Записки Ими. Русс. Геогр. Общ. по отд. этногр. 
т. ХПГ выи. П). 8, ХЫШ-+265-- ПТ. Введене и 616 ифсену, 
и 88 нословицы. Отзывы Е. Романова въ Этногр. (бозр., П,. 
180—188, и Мурковь „Агешу Е г в. РВ., ХП. Всё ифсни за- 
писаны самой собирательницей, съ дЗтотва знакомой съ б$ло- 
русской р®чью; ею же сдфлана характеристика населен!я ука- 
занной м%фстности, его поэзи и языка. Послёдняя статья для 
насъ очень интересна. Собирательница указываеть слфдую- 
пя отли\ия гомельскаго говора (кромф общебфлорусскихт, 
кое-гдЪ мы ихъ дополняемъ): отсоутотв1е дзеканья и цеканья, 
аканье, спорадическое появлен1е и въ окончанйи 3-го лица 
мно. ч. тлатоловъ (сны окачути, изюти ит. п.), отсутетве 
окончан!я -ть въ 8 л. ед. ч. у глаголов съ основой на -м, ко- 
торые не имфють удареня на окончан1и ить, развит! 7 посл$ 
губныхь вмфото ихъ мягкости (окрыньять 14, мьятой 47, за- — 
въяжсу 56), глагольныя Формы на -00мё вм. -деме (идомъ) и 
-комб, -юме вм. -чемс, -эюем5 (поткомъ 11, запрягомъ 56); смяг- | 
чен1е 07 въ дж; очень обычный переходъ @& съ предыдущей 
мягкостью согласнаго въ е и еще н8которыя особенности. Вы- 
_ставленныя теоретич. положен, къ сожалёнию, не воегда 
оправдываются текотомъ пфоенъ:  редакщя ихь во многихь 
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случаяхь заставляеть желать иногаго. Настояния бфлорусевя 
черты часто приходится выискивать такъ же, какъ въ старин- 
ныхъ рукописяхъ, лишь въ опискахъ и недосмотрахь редак- 
цш. Наир. гдф настоящее б$лорусское произношене: въ зеле- 
нато, высокаго 26, или зь высокого, широкого 22? Романовъ 
(БЪл. 06. Ш, стр. ХТУ.) приписывает этому говору соворшен- 
ную твердость звука р; у Радченко возд мягкое р на своемь 
мфетф; во всемъ сборник мы отыскали лишь нфеколько Формъ, 
ускользнувшихь оть вниманя собирательницы съ твердым 
р (коравыхъ, дыравыхь 67, кудрами 90, горую 96, карыми 
128, круку 11%, горкая 206, наняла бы писаря ---писарамь не 
вру 214). Весть много и другихь редакщонныхь неточностей, 
волфдотво которыхъ можно составить о гомельскомь говор 
неправильное поня{е. Но ифени сборника Радченко не те- 
ряюмь своего историко-литературнаго значения. 

„Народныя б$лорусоя свальбы въ Ошмянокомь уфздЪ 
Виленской губ.“ С. И. Карен (Вил. ВФотн. 1888 г. №№ 104, 
106, 109, 112, 120, 122, и отдёльно. Вильна 1888 г. 10°, 12). 
Описанте свадъбы съ бфлорусскими словами и ифенями; послд- 
ня впрочемъ больше въ о Его же: „Внфшнй быть 
бфлоруссовъ въ Виленской губернш“ (Вил. Ви 1891, №64), 
Есть ифеня и блорус. выражены. „Экономическй быть 0$- 
лоруссовь Вилен. г.“ (1. № а только бфлорусскя 
слова. „Пасха у бфлорус сов Вилон. губ.“ (1. №№ 110, 112)— 
много изсепъ. 

„Родалла 1 ра] К! |пдотее, пефгале па Глёме“ (въ убздахь 
и ь, Лидскомъ, Грокскомъ, Свенцянскомъ и Новогруд- 
скомъ). Я. Карловиме (ДЫог ута@отовс, ХТи ХП, 1889т.). Для. 
языка статья почти не имфеть цфны, такъ какъ сказки даются 
въ польскомъ пересказ и лишь кое-гдЪ, но очень р$дко при- 
водятся офлорусеюмя выражения; кром$ того, перосказываются 
туть не только б$лоруссюя, но и литовоюя сказки. _ 

„Ройата Мафогиз Ее, хеъгапе рг2ех ИЧЗадуз ига И’екуье, 
роргисйиоте увереш рг2ей Лама Кагоиясга. Гбя, 1889. 16°. 
ЧТ. Собране одфлано въ Лидскомъ уфздЪ Вил. губ. (окрест- 
ности Новаго Цвора и Эегрины).. Вь предисловш, написан- 
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номъ Карловичемъ, разсматривается вопрось объ отношении 
бвлорусскато нарфшя къ великорусскому и малорусскому, а 
также объ отличительныхь особенностяхъ б$лорусскато на- 
ря главнымъ образомъ по моей книг%: „Обзоръ зв. и Формъ 
б$лор. р%чи“. БЪлорусоя сказки напечатаны сводной лати- 
ницей, хонетически. Но мнЪ кажетея, что неправильно по- 
реданы безударные гласные: вездЪ слишкомь однообразное 
аканье, чего въ Лидекомъ УФздЪ конечно н%®тъ. — Его же: 
„Ритв1 Б14огаз ке 2е уз СЛероКехо м розйеме Гааякиа ©- 
регии УУПейя1е] м г. 1885 зрзапе рглез 77. У.“ (Иыог ма- 
фотозсл, 1889, ХЛ, 84 —103). 

„Гале 1 Кубу па@ №Фешпет“. А. От2езефожа (М, 
1888, П, 1—15, 615—108; 1890, ТУ, 1-81; 1391, \, 285— 
250). Дается инторееное описане царства растительнаго (ко- 
нечно не всого), при чемъ м$етныя названия удержаны безь 
перемёны. ИмЖются и народныя ифсни. 

„О врачебныхь растошяхъ, дикорастущихь въ Витебской 
губорни и употребляемыхь населемемь ея въ домашней на- 
родной медицинЪ“. А. Антонова (Памятная книжка Витеб. 
губорши на 1888 г.). Статья интересная между прочимь для 
офлорусскаго словаря. 

Геограхическое, сельскохозяйственное и этнограхическое 
описане Себежекаго и Невельскаго уфздовь“ (Памятная кн. 
Витеб. губ. на 1888 г., 15 —90). Со страницы 40 по 59 изла- 
галотся обряды и обычаи; приводятся даже ифени, интересныя 
для суждевшя о б$лоруескихъ говорахъ (см5шене чи %). 

„О б$лорусскихь колядкахъ“ зам$тка Ящшуржинскало (К1- 
овская Старина 1889 г., зевр., 411 — 485). Приводится и нф- 
сколько бфлорусскихь изеенъ изъ прежнихъ изданий. 

„Два заговора изь Чериковскаго уфзда“ (Могилев. Г. В. 
1889 г. №2 и Этногр. Обзор. Т, 161—162). Затоворь отъ змЗя, 
заговоръ оть ужа. Поправка къ этимъ записямъ въ № 4. 
| „Игры б$лоруссовъ Омоленской и Могилев. губ.“ (Воссар. 
Г. В. 1889 г. № 5; Могил. Г. В: 1889 г. № 4; то же въ н$ко- 
торыхъ других газетахъ): игры въ лучъ, ящеръ, чорт"ь, шило. 

„Оуевфрья бфлоруссовъ“ (Мотил. Г. В. 1889 г. № 18). 
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11 заговоровъ и заклинашй (то же вь Этнограь. Обозр. Г, 
162—165). 

„Образцы офлорусскаго нарфия разныхь м5етностей, до- 
ставленные М. Авенарисоме“ (Оборникь Отд. р. яз. и слов. 
П. Акад. Н., т. ХЬУТ (ид. 1890). 8 сграшищь: 1. от]ныивоья, 
изь сказыи Пушкина о рыбак® и рыбиф ть сравнительномь не- 
реводф на б5лорусское нар$ч1е разныхь уфздовь: Олонимска- 
го, Бфлостококаго, Минскаго, 0$льскаго, Бобринскаго и Вла- 
димиръ-Волын. Воф неросказы неудовлетворительные и мало- 
цфнные. НИмФфется ещо 1 сказка изь Б$лостокскаго уфзда и 
3 изени изъ Слонимекаго и Борисов. узздовъ. Въ отношеши 
языка интереснЪе сказка. 

„Витебская губервая. Исгорикотеограричесюй и стати- 
осическй обзорь“. Выш. Г. Истоля. Природа. Паселеше. Иро- 
овъщеше. Составлен по программ и подъ роедакщей Т. С. 
князя В. М. До-лорукова. Витебехь 1890. Отзыв ть „ног. 
0603.“ ХХП. Издан1е довольно неудачное; для изучешя язы- 
ка но даеть почти ничего интероснато. 

„Этнографичесые очерки: Т. Бфлоруеская свадьба ть Сло- 
бодской волости Новоалоксандровокаго уфзда; П. жатва у 0$- 
доруссовь; ПТ. купалка (купаллё)“ И. Е. (Ковен. Г. В. 1890 г., 
№№ 31, 35, 35, 59, 45). Есть и ифони, но мало; среди куналь- 
ских изеенъ номфщена щедровка. 

„Заклинания“. Я. К. (Могил. Г. В. 1890 г. № 46). Вее- 
го 1; изъ разныхь у$здовъ; записи хоропия. 

Въ „Омоленскомт Вфотник®“ помфщено несколько статей 
В. Грачева: „Обычаи и повёрья на Благовфщеню въ мол. 
губ." (1890 г. № 55). Отатейка неважная, но приведена одна 
бфлор. ифсенка. „Народные обычаи и повфрья въ недфлю св. 
Пасхи въ Смол. губ.“ (1890, № 87). Иро волочебниковь и и 
сни про нихъ, но немного. ‚„Радоница. Обычаи и новфръя въ 
(‘молен. г.“ (1890 г. № 89). Малонькая зам$тка, но съ оЪло- 
русскими выражешями. „Оомиюь“ (1890 г. №55). „Обычаи 
при зажинанм въ Духовщинскомь у$здф“ (1890, № 18). По- 
‘слфдня дв отатьи малоцённыя. 

„Н%сколько словъ къ вопросу объ этногравичоской гра- 
ы 
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ниц между литовскимъ и бфлорусскимъ населеншемъ Новоале- 
ксандровекаго уфзда ГКовен. губ.“ (Памятн. кн. Ков. губ. на 
1890 г.). 

„Особенности говора деревни Новоселокъ - Затрокскихъ 
(Трокскаго узла Вилен. губ.)“. А(ачановенаь Бл.) ( ВЪотникъ 
Славянотва, 1890 г. \). Отатья составлена по матералу, из- 
данному мною въ „Русе. Фил. ВЪетн."", о чемъ р$чь послф. 

Съ конца 80-хъ годовь и до сихь порь на иоприщф из- 
учешя бфлорусскаго быта и языка немало потрудился /7.Б. Дов- 
нар-баполленй. Кром$ своихъ обычныхъ занят по б$ло- 
русскому праву и истори (этихь трудовъ мы касаться не ота- 
немь), онъ уд$ляеть также время и этнограыи. Ему принад- 
лежать слёдующ!я работы этого рода: „Б$лоруеская свадьба 
и свадебныя изени“. №Мевь. 1588. Мал. 8%. П-- 88. Брошю- 
ра написана по даннымъ Мозырекаго и Р$чицкаго узздову. 
„Зацисывая изени, мы старались во всей строгости удержать 
фонетическое начертаще“, говорить авторь въ иредислови 
(ТТ). Въ приведенныхъ здфсь болфе, чБмъ 88-хь ифеняхъ, дЪй- 
отвительно, зам$тно старан1е удерживать особенности б%.ло- 
русской тонетики (не знаю только, насколько она соотвЪт- 
ствусть Р$чицкому и Мозырскому говорамъ), однако кое-гд% 
‚есть и погрфшноети объясняемыя невниман1емъ автора и по 
всей вЗроятности типограъскими затрудненлями (на кл$ти 14, 
у летАнти 15, подворъейка №., абраццю вм. аброцьцю 80, вель- 
ма вм. вельм(о)и Ш., стян% 31, ишлй дзЗвачки вм. ишли й дз*- 
вачки 54, иливе 51; особенно много колебанй въ передач у 
(у, У, у, У): дзЪука 86, жоутаго №., замазауся №., сдУнце №. 
гуляу 31); часто не поправлены или по крайней м рф нс ого- 
ворошы явные великоруссизмы (эй тронуу коня падъ раб- 
ры 871, тарапися 38, или цфлое двустишие великорусское: 

АЙ да варациея, дружокъ Иванюша мой, 

АЙ да варациея, мой другъ, назадъ... 87). 
Кое-гдф неправильно подзлены иъфени на стихи (14, послздый 
стихЪ и далфе, 20, первый стихъ).—Въ слфдующемъ году подь 
редакшей М. Залюльскаго вышель: „Календарь Офверо-Запад- 
наго Края на 1889 годъ“. Москва 1889. ЗдЪсь помщено н%- 
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сколько статей, имёющихь отношене и кь бфлорусскому нз- 
р&чю: „БФлорусское нар че“— указаны главныя особенноети 
офлорусскаго нар®ия, какь он$ изложены у меня в+ „()6з0 р“, 
значить, безь различеня по говорамь. Ботати, цеканье зд®еь 
смфшано съ цоканьемь (стр. 57). ДалБе, здфеь отрывки изъ 
„Ганона“ Дунина-Марцинкевича (о чемь послЪ), „Изь дуизни“ 
— разоказъ изь народной жизни почти весь па чистомъ 0%ло- 
русекомь нарфчш, переданномъ вообще правильно, даже сь 
диФтонгами въ нфкоторыхъ случаяхъ. „Народныя ифени“. „ре- 
дакция... не дФлала разбора между иЪфснями, несомнфнно при- 
надлежащими бфлорусскому творчеству и изенями заносными 
(нап. поредфлки изъ великорусскихь и малорусскихь иф- 
сень)“-——всего 20 №№. Песни изданы вообще плохо съ непо- 
слфдовательной ореотрамей. ОднЪ записаны вь Рогачевекомть 
уВздЪ, а другя въ Смоленской губ. гг. П. Л. Шаховымь и 
Маргой Ф. Дал$е слБдують 2 искусственныхь стихотворенги 
почеркь „Пасха вь Бфлоруссом“, записанный въ Олуце. уфзду 
Мин. губ. —съ бфлорусскими выражениями и ифенями. Вь ка- 
лендарЪ на 1890 г. линтвиотическихь матерлаловь уже нъть.— 
„ЗамЪтки о бфлорусскихь тговорахь. 1. Говоръ Ново-Свер- 
кенской волости Минскаго у$зда“ (Живая Старина, 1893, [. 
}—19). Отзыв объ этой статьЪ Качановскаго въ „ВЖетн. 
‘лавянства“ 1894 г. Х, 132—135). Въ Новосверженской во- 
лости Д.-Зап. отм$чаеть дифтонги на мфот$ ударяемыхъ о и 
нь слогахъ закрытыхь (уо, 16); „звуки оиу, Фи е настолько 
тфено сливаются, что представляють одинъ звукъ — диФтонгь, 
слышимый въ одной мфетности р$зче, въ другой весьма близ- 
ко подходящий, а иногда и совсёмъ презращающийся въ чистый 
сие“ (4). Вообще вопросъ о разныхъ б$лорусскихъ дифтон- 
гахъ, можетъ быть и несуществующих зд$сь, изложен очень 
обивчиво. Матерлалы по языку помфщены и въ другихъ книж:- 
ках Живой Старины (1893, П, 288—296; Ш, 419—425; 
1894, Т, 108—114). Сюда же относится его статейка: „Значо- 
не этнограхическаго изученшя Гродненской губернии“ (Гродн. 
|. В. 1898г. № 61 и отдёльно. Гродна. 1893. 16°, 11). При- 
ложена краткая программа для собирания особенностей народ- 


°ныхь говоровъ Гродн. губернш. — Свою дфятельность ио 0 
лорусскому нарзчш Д.-Запольсяй началь оъ разсмотр$н1я 
б%лорусскихъ свадебъ. Этого же вопроса онъ касался и по- 
сл$ н%сколько разь: „Сватовство и дружина жениха въ бЪло-. 
русской свадьбё“ (Мин. Лист. 1892, № 57); „Мотивы свадеб- 
ныхъ ифсенъ иинчуковъ. Этнограхичесюй этюдъ“ (Гродн. Г. 
В. 1898 г., №№ 48, 49, 55, 56, 51 и 658, а также отдЪльно. 
Гродна. 1898, 16°, П + 69). Въ этой стать лишь н%кото- 
рые отрывки нфеенъ, взятые у Зенькевича съ особенностями 
бфлор. нар®шя (ср. огр. 16, 48 отд. оттиска. Котати на 48 
стр. „лилёцимежь“, „мёцимежъ“ должны имЗть въ окончани 
-ш5). „Б$лорусская свадьба въ культурно-религюзныхь по- 
режиткахъ“ (Этногразич. Обозрёне Х УТ [1893 |, ХУИ [1893], 
ХХ [1895]. Вездф есть и бфлорусскя пони, больше въ от- 
рывкахь. „Солнышко и мфеяцъ въ бфлорусской свадебной по- 
эзи“ (Мин. Лист. 1894, № 80). Боле крупный сборникъ эт- 
нограхическихъ матераловь, собранныхъ М. Довнаромъ-За- 
польскимъ, касается Пол$сья: „Б$лорусекое Полфсье. Вып. Г... 
Пони Пинчуковъ“. К1евъ. 1895 (оттискъ изъ Университет- ' 
екихь Изв отйй за 1895 г.). 8%, ХХУШ + 205 съ картой. ()тзы- 
вы об этомъ издани Ю. Ляцкаго (Этног]. )боз]›., ХХ М1 (1895), 
153—160) имой (Журн. Мин. Нар. Ш. 1896, май, 155—159). 
Этоть сборникъ, касающийся собственно изоенъь и языка пнн- 
чуковъ, по какому-то недоразум$нио приводить и чисто б$ло- 
руссмя ифони: с. Красная Воля Лахвин. волости Мозыр. у. 
(141-—147), Лашанской вол. Гродн. уфзда (148-155). Кром% 
того, и въ предисловии имЗютея матераль, касающиеся и б%лор. 
говоровь (ХХУ—ХХУП). — Почти нётъ мате]иала для языка 
въ стать Д.-Запольскаго по обычному праву крестьянъ м 
губ. (Этн. 0бозр. 1891 г. №Ти2). 

Подобно Довнару-Запольскому, издавшому календарь съ 
бфлорусскими мате]йалами, и 4. Слупемй выпускалъ въ тече- 
ще двухъ лётъ „О$веро-Заладный календарь“ на 1892 и 1893 
г. (Минскъ, 1891 и 1892) съ приложенемь Альманаха СЗв.- 
Зап. Календаря со статьями и отихотворенлями отчасти на 
бфлор. нарзаи, отчасти же съ ОЪ$лорусскими выраженлями. 
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О стихотворной (искуственной) части ихъ рчь носл%. Здесь 
только отм$тимъ народные матеалы. Въ календа]р$ на 1892 г. 
„Народный календарь“ (1—22, су. у Дембовецкаго); „Отраш- 
ное заклинание. Бытовой очеркъ“ (25—83)-—масса народныхъ 
выражении. Въ календар$ на 1893 г. народныхъ произведен 
НФтТЪ.. 

Съ начала 90-хъ годовь и до сих поръ кое-что удфляеть 
б$лорусской этногрази виолн® основательно ознакомившИйся 
св предметомь №. А. Лязияй. Ему принадлежать: „Предста- 
влен1я БФлорусса о нечистой силф“ (Этногр. 0бозр. УП [1890] 
зоть кое-что и для языка. „Изъ области заговоров" (Мин. 
Лист. 1892 г., № 95) 
лфзнь и смерть по продотавленямь бфлоруссовь“ (;)гногр. 
()боз. ХПТ-— ХГУ [1892|, 28—41)—есть и матемалы для лзы- 
ка. „Матералы для народнаго снотолковатоля. Минская губ. 
(Этног]р. 0б0зр. ХХХУТ [1898], 189—149). „Нъеколько зам 
чанй къ вопросу о пословицахъ и поговоркахь“. [— \. Сиб. 
1897 (изъ „Извфети“ Отд. |. яз. и сл. А.Н., Ит., 145—182). 
Настоящая работа, ком чисто литературной стороны, важна 
еще и для языка, такъ какъ содержить въ ве0% много хоро- 
шихъ прим$ровъ народной р$5чи. Наконець ему принадлежит 
порядочный сборничекъ офлорусскихъ пословицъ, поговорокъ 
и загадокъ (2022 №№): „Матералы для изученя творчества и 
быта о$лоруссовъ. 1. Пословицы, поговорки, загадки“ (изъ 
Чтонй въ Обществ® Истории о Росойскихь за 
1398 г. и отдфльно. М. 1893. 89. УП 53). то изданте даетъ 
очень ибнные матемалы для характеристики бфлорусскаго на- 
рёчя въ Борисовскомъ у$зд Минской губ. Между прочимъ 
тутъ вездф въ слогахъ закрытых подъ ударонемв дизтонгъ 
уо (буот, нуос). Пословицы изданы Фонетическимь писъмомъ. 

Изъ предыдущаго очерка библюграачи можно было ви- 
дЪть, что менфе всего матераловъ ветр$Зчалось по бфлорус- 
скимъ говорамъ (Смоленской губернии. Этотъ недостатокъ пре- 
красно восполненъ хорошими сборниками неутомимаго м$ст- 
наго этнограга В. Н. Добровольскаю. Ему принадлежать сл#- 
дующе труды: „Смоленский этногразичесвй оборникъ“. Ч. Г. 


есть и О$лоруескя выраженя. „Бо- 
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Спб. 1891 (изъ Зап. Р. Геотр. Общ. по отд. этногр., ХХ т), 
ХХУП +116; ч. П. Сиб. 1894 (1. ХХП), ГУ -- 445; ч. Ш. 
(6. 1894 (1№.), ПТ- 157; ч. ТУ. Москва. 1908 (Записки, 
ХХУП), ХУГ-|-120. Первый томъ содержитъ разсказы о на- 
родной жизни и изъ народной жизни, изложенные на народ- 
номъ язьть%: разоказчиками выступаютъ лица изъ народа. Гутъ 
же сказки. Во второмъ том$ даются разнаго рода лени, при- 
читантя, съ изложенемъ соотв$тствующей обрядности; очерки 
семейныхъ нравовъ. Трет!й томъ содержит пословицы. Въ че- 
твертомъ том—обряды и обрядовыя пфени, бытовыя, истори- 
 цескя, духовные стихи, игры. Этнографическая работа, по 
мнЪфнию Добровольскаго, съ внутренней стороны, должна быть 
„отображенемт народнаго мгросозерцантя, а съ внзш ней п] ›ед- 
ставлять точную передачу народнаго говора со ве$ми оттЪн- 
ками и оборотами народной рфчи“. Эти черты вполн® отража- 
ются на разсматриваемыхъ сборникахь. СлФдуеть только по- 
мнить, что въ нихь приводятся матерлалы со всей Смоленской 
губернии, а б%флоруссме говоры занимаютъ хотя и большую 
часть ея, но лишь западную; поэтому, прежде чЪмъ извлекать 
изъ извфотнаго произведеная особенности языка, нужно сира- 
влятьея, гдЪ оно записано. Въ [-мь том$ этнографическому ма- 
тер!алу иредпослань статьи чисто филологическаго характера; 
„Замфтка къ изолёдованцо «Разлишя говоровь Смоленскаго 
нарзчья»“, „Особенности Омоленскаго нарфчья“ и „Матералы 
для словаря и теор1и ударешя“ (83—44). И въ нихъ б%лорус- 
ие говоры не строго отличаются отъ великорусскихь. Еще 
при пользован!и сборниками Добровольскаго слфдуоть имфть 
въ виду замфчан1о 126 (отр. 18—19) относительно дзеканья и 
цеканья, которое вообще въ еборник® не отм чается. Какъ до- 
стоинство „Смоленскато этнограхичоскаго сборника“ нужно 
отм%тить и то, что всф матералы записаны самимъ собирато- 
лемь. Особенно хорошо выдержано обозначен1е изм$нон!й въ 
области гласныхь. Можно поставить въ вину автору недо- 
отаточную систематичность въ расположении собранныхь ма- 
тер1аловъ; для языка вирочемъ это не имфотъ особеннаго зна- 
чен1я. Желательно было бы, чтобы авторъ выпустилъь еще 
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предметный указатель къ всему своему собран. Отмфтимъ 
отзывы © СборникЪ: относительно Г т. Богданова въ 
„ЭтнограФич. Обозру$нш“, ХТ (1891), 210—215, относительно 
ИП т. его же въ „отногр. Обозр.“, ХХТ (1894). Добювольеко- 
му, затбмгь, принадлежит статья: „„Данныя для народнаго ка- 
лендаря Смоленской губ. въ связи съ народными вЪрованями“ 
(Бивая Отарина, 1891, ПЕ-1\), атаке „Образцы говора 
ЯЖиздринскаго у$зда Балужекой губ.“ (Жив. Отар. 1898, ПЕ 
ТУ). Въ посл$дней стать$ вирочемь офлорусскаго почти ниче- 
го нфтъ. Наконецф, имь написана статья: „Эначеше народнаго 
праздника «Овёчи»“ (тногр. Обозр., 1900, № 4, кн. ХЫУП). 
Матемалы изъ Омоленокой губ. Есть и изени, но он% носятъ 
сильно великоруссюй отпочатокь. 3. Н. Добровольскимъ со- 
брантъ, кром$ того, лексический матемаль для областного слова- 
ря Смоленской губ., который будетъ изданъ Академюй наук 
(ТУ т., предиелове, ХУГ. 

Почти 30 посл$днихь лфть печатались обширныя труды 
но о$лорусской этнограми, принадлежацие извфетному соби- 
рателю памятниковъ по русскому фольклору И. В. Шейну. 
Собирать произведезмя б$лорусскаго народнаго творчества 
Шейнь началъ, по его собственному признанию (Записки, \, 
821), съ 1861 г., когда, получивь м$фето учителя измецкаго 
языка въ Витебской гимнази въ 1865 году, онъ усифлт при- 
слушаться къ бфлорусекой р$чи, которой до того времени не 
зналъ, и имфль возможность познакомиться съ уже существо- 
вавшими сборниками б%лорусскихъ народныхъ произведении. 
Отчасти самъ Шейнъ у витебской прислуги, отчасти черезь 
нфоколькихъ добровольныхь сотрудниковъ успёль собрать къ 
1869 г. порядочное количество б$лорусскихь ифсенъ, глав- 
нымъ образомъ изь Витебской губернаи; пополниль ихь н$- 
околькими десятками записей, взятыхъ изъ сборниковъ, уже 
явившихся въ печати; такимъ образомъ въ Геограеич. Общо- 
отво въ начал 10-хъ годовъ уже былъ представленъ доволь- 
но объемистый томъ, который и быль напечатанъ въ 1818 г. 
въ „Запискахь Ими. Русс. Геогр. 0бщ. по отдфленю этн.^, 
т. У, подъ заглавемъ: „Б%лорусск!я изени, собранный П. В. 
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Шейномъ“ (отр. 281—850); отдЪльный отт. Спб. 1814. ЗдЪеь 
напечатаны разнаго рода ифени (числомь болфе 800) съ опиеа- 
вщемъ тфхь обрядовь, при которыхь онф поются; нЪекольхо 
сказокъ, сказанЙ и анохдотовъ (14 №№); бЪлорусомя прим5- 
ты (22 №№); объясненю непонятных слову, вотр®чающихся. 
въ сборник“ (171—188 въ два столбца). Въ заключен от- 

ифченьы „Пфкоторыя выдающуяея черты б$лорусскаго нарф- 
чя“ (809 —820). Въ „посл$елови“ разсказвываетося исто]ля 
_ сборника. — Тогдашняя критика очень сочувственно отнеслась 
къ сборнику Шейна (ср. рецензю 0.0. Миллера въ „Отчет% 
о восемнадцатомь присуждении наградъ граха Уварова 25 сент. 
1815 г.“). Въ обязательномъ отчет о немъ указываются ме- 
ду прочимъ ол$дующия достоинетва этого еборника: богатотво 
_содержаня, примчаня трамматическя и ссылки на соотьфт- 
‘отвенныя ифени въ другихь соборникахъ какъ русскихъ, такь 
и изданныхт западными славянами, объяснен!е обрядов и су- 
_ ев рый на основаши нфкоторыхь трудовъ по сравнитольной 
‚ мивологи, строгость пр1емовъ, употребленныхь при собира- 
ни ифсень, и обдуманность при выбор всего дльнаго и зы- 
дающагося изъ накопленныхъ матераловь. Камь достоинство, 
къ этому мы можемъ присоединить още, что вездё при ифс- 
няхъ обозначено мфето, тд онф записаны, что очень важно. 
при суждеши объ особенностяхь отдёльныхь говоровь. Но 
при такихь выдающихся достоинствахь, оборникъ ИТейна ие 
лишенъ и многихь недостатковь. Такь въ ном масса коррек- 
турныхь недосмотровъ, которые вирочемт, какъ мн% гово- 
риль неоднократно покойный автор сборника, произошли ча- 
_ето но по его винЪ, а по редакщоннымь упущенямь лицъ, на- 
блюдавшихт за печатаньемт книги. Несомифиный недостатокь 
этого сборника и полуфонотическое ого письмо: отоутотв!е об0- 
значеня измёновя безударныхь гласныхь и пореходовь со- 
гласных звуковъ при взаимной ихъ о и на конц словъ. 

Юсли бы въ бфлорусскомт нарфщи на всой его территори ука- 
занныя измёнен!я были бы тавя же какь въ воликорусскихъ. 
говорахъ, то еще можно было бы Е съ ореограалой 
Шейва; но дФло ВЪ ТОМЪ, что такого совнаденя ифтъ. Пре- 
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красной характеристикой разсматриваемаго сборника въ этомъ 
отношении могутъ служить слова самого Шейна (Змышеки, \', 
880, отд. от. 546): „За достов$рность и подлинность вех 
названных здфсь (т.-е. въ его сборникф) матераловт, за ис- 
ключешему разь$ н$фкоторыхъ погрфшноетей со стороны ихъ 
звуковаго изображенля, я вполнф ручаюсь“. Олфдовательно, 
самь собиратель допускаетъ зь своемъ труд возможность ио- 
г шностей при передач$ звуковъ, и мы, дЪйствительно, вотрф- 
чаемъ ихъ на каждомъ шагу. Большинотво ошибокъ объяеня- 
ется стремленемь записывающихь ифени поддфлаться нодт, 
грамматическое написанле, сл$дотнемъ чего является та зам$- 
чательная непосл$довательность въ нисьм$, какую мы всгр?- 
чаемЪъ часто не только въ одной и той же ибен$, но даже вт 
одной и той же строк$ (ом. напр. № 541 досець и досыць и мн. 
др.). Какъ недостатокъ книги отмфтимь еще стремлешо со- 
ставителя придать ей большие разм$ры, вел$детие чего сюда 
попало кое-что лишнее, напр. въ словарикъ цфлый рядъ обще- 
русекихь словъ, въ пени колядоя ненародныя рацеи (|. 
Романовъ: Блор. сборн., [-—П, стр. \У—УЮ. Несмотря од- 
нако на всф перечисленные недостатки „Б$лорусекя ифени“ 
Шейна (1878 г.) въ свое время да еще и теперь могуть счи- 
таться однимъ изъ лучшихъ собран произведений бфлорус- 
ской народной поэзии. | 

Но отм5ченный сборникъ важенъ и въ другомъ отноше- 
ни. Выходъ его въ свфть и особенно программы, разослан- 
ныя собирателемъ въ масс эквемпляровъ, много содфйствова- 
ли изученю и собираню б$лорусскаго этнограеическаго мато- 
зала, результатомъ чего явились какъ позднзйцие сборники 
Шейна, такъ и отчасти труды другихъ лицъ. Уже къ концу 
печатанья своего сборника 1874 г. ПЦавель Васильевичь имЪлт 
матер{ала почти на цфлый другой томъ (Записки Геотр. Общ., 
\, 929); но этимъ онъ не ограничилоя. Въ 1870 г. обралцает- 
ся онъ въ Отдёлен!е русскаго языка и словесности съ иредло- 
жен1емъ отправиться для дальнфйшаго собираня памятниковъ 
б%лорусской народной словесности. Отдфлеве охотно приня- 


ло предложене Шейна и оказало ему всякое содфйств!е въ 
35 
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собирательскихъ трудахъ какъ въ эту позздку, такъ и въ сл$- 
дующия, предпринимавиияся имъ неоднократно. Запасшись ©0- 
дъйствемъ управленя учебнаго округа, одобрентемъ арх1ере- 
евъ, поддержкой начальниковъ губерни, Шейнъ постаралея 
побывать во многихь м%етахь, а еще по-больше завести раз- 
ныхъ знакомству, особенно изъ среды учебнаго персонала и 
учащихся. Веюду онъ распространяль свои программы г), за- 
писызаль самъ и побуждаль своихъ знакомыхъ записывать для 
него разные магеалы, отмфченные въ протраммахъ, знако- 
мился сь разными провинщальными собравями и издашями. 
Результатомъ этихь собиран1й было то, что въ Академпо Па- 
укь было представлено Шейномъ матерлала болфе, нежели на 
три тома. Съ 1887 года по 1902 вышло 4 большихъ книги 
(всого бол%е 2545 страницъ), подъ заглавемъ: „Матер1алы для 
изучен1я быта и языка русскаго населеня Офверозападнаго 

края, собранные и приведенные въ порядокъ Ц. В. Шейномь“. 
Т. Г ч. Т. Сиб. 1881. Т.Г, ч. П. Спб. 1890. Т.П. Сиб. 1895. 
Т. ПГ. Сиб. 1902 (Отдёльные оттиски изъ 41, 51, 51 и 12 то- 
мовъ „Сборника Отдфленя русскаго языка и словесности И. 
Ак. Наукъ“). Но и эти 4 книги не исчерпывають всего им$в- 
шагося у собирателя матерлала, такь какъ при своихъ поис- 
кахь онъ, кром8 словесныхъ народныхъ б$лорусскихъ произ- 
_веденй, не упускаль изъ виду разыскиван!е и собиране этно- 
грахическихъ данныхъ изъ области Пол$сья, пограничнаго ст 
Бфлорусс1ей, а также сосфдящаго съ Волынью. — Содержан!е 
трехъ разсматриваемыхъ томовъ вкратцф сл$дующее: Г т., Гч. 
—изображен1е бытовой и семейной жизни б$лорусса въ обря- 
дахъ и пзеняхъ. Обряды: родины и крестины (отр. 3 
Пони крестинныя (20 №№, стр. 18—29). Песни Е. 
ныя и дфтоюя (15 №№, стр. 29—86). Рождественсв!е праздни- 
ки, святки (стр. 81—44); обрядности сочельниковъ (стр. 44— 


1) Первая программа, иодъ заглавемь „Просьба“ была напечатана еще въ 
1867 г. (ср. Запиеки, У, 824—428, вын.). ЗатЪмъ она перенечатана въ Ковен. Г. В. 
за 1878 г. № 11; послЪднее ся издане вышло въ январф 1889 г. подъ заглав!емъ: 
„О собиран!и памятниковъ народнаго творчества для издаваемаго Академей Наукъ 
Бфлорусскаго сборника г. Шейна“. Это возван!е напечатано отъь имени Академи 
Паукъ, при чемъ въ него вошла и программа, самого Шейна. 


_ ети ‚Г. тома обнимая т 
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55). Пони колядныя: объяснене ихъ назван!я (55—56). Са- 
мыя ифони (64 №№, огр. 56—98). Колядныя игрища и иъфени. 
Женитьба Терешки (отр. 99 — 110), лучь (отр. 110—111), 
ящеръ (111—112), чортъ (112—114), шило (114—115). Ид- 
сенъ, относящихся сюда, 15. Обычаи масленичные (115— 
116). Масленичныхъ и$сенъ 1. Шильный понедфльникь (122— 
125). ИЖсни весення (15 №№, отр. 125—132). Ифени велико- 
дныя (153 — 136), №№-овъ ифсенъ 28 (156—165). Обряды и 
пфени въ Юрьевъ день (165—110). ПовФрья и прим$ты (тамь 
же). №№-овъ ифсенъ 19 (стр. 111—184). Духовь день и (в. 
Троицы. Завиван1е вфнковъ; духовомя ифсни (184 — 195, 
№№ 24). Русальная. недфля; русалки (196 —199, 1 ибеня). 
сни нетровсюя (200—201, №№ 3). Толока и пфени толо- 
чанокя (201—212, №№ 18). Обычаи, повфрья и суевфрья на 
Ивана Купалу (213—736, № 29). Жниво: обряды и ифени 
(281—240). И%они жнивныя (240—256, №№ 34), ярныя (во 
время жатвы яровыхъ посфвовъ) (251—268, №№ 12). Дозжин- 
ки или обжинки. Обряды и исни (268—288, №№ 39). И%ени 
бес$дныя, бытовыя, шуточный и разгульныя. А. Ифени лю- 
бовных (289—855, №№ 96). Б. Семейныя ее. №№ 122). 
| сни бытовыя. А. Рекрутемя (451—410, №№ 27). Б. Сол- 
датоюя (411—494, №№ 31). Ифони шуточныя и разгульныя. 
А. Шуточныя (494—5 27, №№ 40). Б. Разгульныя: дударек!я 
(581—534, №№ 3), ньяницыя (585—538, №№ 7), плясовыя и 
приифвки (589 — 569, №№ 189). Примфчая и приложевя 
_ (518—584). На четырехъ послфднихъ отраницахъ въ качеству 
прибавлен1я присоединены мелоди н$которыхъ ифсенъ кре- 
стинныхъ, масленичныхь, волочобныхъ, весеннихъ, троиц- 
‘кихъ, дожиночныхь, бесфдныхъ, рекрутскихьъ, шуточныхь, 
‘дударокихъ. КромЪ того, въ этой книг имфется два указате- 
ля—одинь, въ Формё оглавленн вобхъ пфсенъ (УП-_ХХ), 

другой— указатель мфотностей, откуда доставлены пвони. Ока- 
зывается, что’ записи „Матер1аловъ“ Шейна уже въ 1 ча-. 
‚Ве. б%лорусскую область, хотя и не въ 
) одинаковом процентном ‘отношенши изъ той или друтой м%от- 
вости, Куть даны залн ма губернй Виленской (Виленский, 
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Вилейский, Дисненсюй, Лидоюмй, Ошмянокй, Свенцянск!й уз: 
ды), Витебской (Витебск, Городокоюй, Дриссенсчй, Лепель- 
скый, Полоцый уфзды), Гродненской (Бфлостоксмй, Волковы- 
скй, Гродненсюй, Пружанекй, Олонимсвй уфзды), Ковенской 
‚ (Ново-Александровск! у$здъ), Курляндской (около Иллукста), 
Минской (Бобруйский, Борисовсюй, Игуменсьй, Минеюй, Мо- 
зырокй, Новогрудекй, Рёчицкй, Олуцай уфзды), Могилев- 
ской (Быховскй, Гомельсюй, Горецай, Оршанскй, Рогачев- 
сай, ОБнненоюй, Чауссюый уфзды), Омоленекой (БЪльекй, Ду- 
ховщинокй, Рославльскй, Пор$чевки, Смоленсюий уззды). Ука- 
затель не ограничивается однимь перечисленюмъ м$отностей 
но уБздамъ, но даже отм$чены деревни, гдЪф сдфлана та или 
другая запись. — Томъ Г ч. П. Этой частью заканчивается 
лирическая поэззя бфлорусса; именно, она заключаетъ: 1) обря- 
ды свадебные (стр. 1—501) и 2) обряды погребальные и по- 
минальные, голошенля или причитан1я надъ покойниками (508 
697); кром% того, примфчан!я и приложеня (699 — 108); ри- 
сунки коровая изъ нфкоторыхъ м%отностей (3 №№) и ноты 
(23 №№). Первый отдфлъ содержить, кромф 48 самых по- 
дробныхъ описанлй свадебныхъ обрядовъ изъ разныхъ м%зстно- 
стей БЪлорусси, изложенныхъ отчасти на б$лорусскомъ на- 
р®чи, еще 902 свадебныя и%сни, сопровождающия описан 
того или другого обряда. Такого обиля свадебныхь пЪфоенъ 
нельзя найти ни въ одномъ соборник$. Во второмъ отдВл имф- 
ется: 1) описане обрядовъ погребальныхъ изъ 19 мфотностей 
(507—519), описавме примфтъ, предв5щающихъ смерть (519— 
582); 2) обряды поминальные: а) поминки частныя (изъ 6 мЪот- 
ностей, отр. 582—598), 6) поминки облия—дфды (изъ 28 мВот- 
ностей, стр. 598—629); 3) причитаня (№ 95, стр. 681—100): 
по мужф (23 №№); по дитяти (10 №№); по взросломь сын% 
(2 №№); плачъ по дочк% (6 №№); по взрослой дочери (3 №№); 
плачь по матери (16 №№); плачъ по отцф (20 №№); по дёдуш- 
кф (1 №); по бабушкв (1 №); по братё (3 №№); по сестрз 
(2 №№); по свекру (2 №№); по свекрови (2 №№); по тетк® 
(1 №); по чужестранцё (2 №№). Обряды и изени, кром8 того, 
что расположены по отдФламъ, еще разм5щены но губеряуъ, 
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волфдотв!е чего у читателя образуется не только представле- 
не о томъ, при какой обстановк® совершается извфотный об- 
рядъ, но и камя особенности онъ имфеть въ той или другой 
мёстности; равнымъ образомъ наглядно представлены и сгруп- 
пированы различныя лингвистическя данныя изъ губернй — 
Витебской, Минской; Могилевской, Гродненской, Виленской, 
Смоленской, Тверской (Ржевсюй у%здь), Черниговекой (Су- 
ражеюй у$здь). Особенно важны матералы изъ послфднихь 
губервй, являющиеся въ бфлорусекихъ сборникахь, можно 
сказать, впервые. — Томь П уже содержить эпическую по- 
эзню. Гогда какъ въ Г том$ при разныхь лирическихъ произ- 
веден1яхъ даются обширныя описанмя, касающаяся по преиму- 
ществу обрядовъ, сопровождающихъ иЗн1е тБхъ или других 
отиховъ, во П том такихъ объяснений очень мало. Оно и 1о- 
натно: сама эпическая поэя даетъ массу цзннаго матерлала 
для характеристики народнаго быта. Вирочемъ, и во П том$ 
находимъ также очень интересныя описавя, напр., прив®т- 
сотый, пожелан1й, божбы, ругани, или нфкоторыхъ знахарей, 
нищихъ-старцевъ. — Оборникъ распадается на три отдфла: 
_ въ 1-мъ (1—500 стр.) даны сказки, анекдоты, преданя, воспо- 
минаня, пословицы, поговорки, загадки; во Ц отдфл$ (501 — 
558)—привфтотв!я, пожелазя, божба, проклятая, ругань, за- 
говоры, заклинаня; въ 1 отдЗл% (559—680)—духовные оти- 
хи, вирши релит1озно-нравотвеннаго содержанйя, молитвы. На- 
конець (681—115), находимъ примчаня и дополненя. ЦПер- 
вый отдёль содержить а) разнаго. рода сказки: изъ м1ра жи- 
вотныхь (34 №№), мивическя и бытовыя (118 №№); 6) анок- 
доты (40 №№); в) легенды (49 №№); г) предамя (45 №№) — 
_о церквахъ, чудотворныхъ иконахъ, колоколахъ, кладах'ь, за- 
‘колдованныхъ людяхъ и животныхъ, о разныхЪъ мфотностяхъ, 
_ камняхъ, погребахъ, разбойникахъ; д) воспоминаня и разска- 
зы о быломь (18 №№)—о пребывани хранцузовъ, о тезуитахъ, 
о польскомъ возстави, о панахъ, холерф ит. п., в) пословицы 
и поговорки (195 №№); ж) загадки (149 №№), при чемъ ифко- 
| торыя. ВЪ НВОКОЛЬКиХЪ зарантахъ. Во второмъ отдфлЁ нахо- 
о димъ а) привфтотыя м пожеланя (55 №№), божбу и клятву_ 
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(23 №№), проклятия (30 №№), ругань Р №№); 0) заговоры 
(10 №№) противъ лЬшаго, домового, дворового, отъ игума, 
противъ русалки, отъ наносовъ, противъ залома, дурного гла- 
за, оть сглаза новорожденнаго, оть уроковъ, противъ криксы 
и плаксы, кровотеченя, отъ зубной боли, бол$зни горла, ко- 
лотья, противъ волоса, лихорадки, оть рожи, чиръевъ, противъ 
боли въ крестцз, оть переноя, укушеня зм$и, б$шенства, при 
выгон% скота въ поле, противъ чемера—бол$зни лошадей, чер- 
вей, когда у коровъ пропадаеть молоко, заговоръ ружья, во 
время охоты, для разстройства свадьбы, для укр®иленя свадь- 
бы. ЗдЪсь, кром того, помфщены св$дёвшя о знахаряхъ и 
шентунахъ. Третй отдзлъ содержитъ разнаго рода духовные 
стихи: о богатомъ и Лазарз, объ Алеко, Божьемъ челов кф, 
про св. Варвару, Цмока (отрывокъ изъ стиха о Георгли Храб- 
ромъ), про Васимя Пуотынника, плачъ Адама, на Вознесение, 
_про св. Дороту, про грёшную дёву (самарянку), сонъ Богоро- 
дицы, на ыы души съ тВломъ, о страшномъ судЪ, „еван- 
гелистую“ пфонь, стихъ относительно избавленя души христ!- 
анской, о Бомболеф, костельную пЪфень, о‘’десяти заповЪдяхт, 
зирши и псальмы духовнаго содержаня (всего въ Ш отдёл8 
62 №№). Кром того, даны довольно подробныя свёдёня о 
бфлорусскихъ отарцахъ-нищихь. Тому предпослань: преди- 
_ слове, въ которомъ собиратель касается упрековъ, направлен- 
ныхъ противъ него, въ томъ, что н5ёкоторыя записи получены 
оффищальнымь путемъ; далфе олфдуеть оглавлене - указатель 
напечатанныхъ матер1аловъ (\П-—ХУ) и наконецъ--указатель 
мфстностей, откуда доставленьт матералы для настоящахо то- 
ма. — Ко воёмь 8-мъ книгамъ приложены ‘указатели опеча-. 
токъ. — Томъ П[-й, вышедний уже посл смерти автора ($ 14 
авг. 1900 г.), содержить въ себф больше чисто этнограхическве 
матер1алы: описан1е жилища, одежды, пищи, занятий; ирепро- 
вождене времени, игры, вЪрован!я, обычное право; чарод#й- 
тво, колдовство, знахаротво, лфчен1е болфзней, средства отъ 
напастей, пов рья, суев$рья, прим$ты и т. д. Описамя воЪхь 
указанныхь предметовъ сопровождаются: указанлемъ 0 бфлорус- 


_скихъ терминовъ и техническихъ слов. ‚вообще, ‘а также цф- | е. 
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лыми выражевнями и даже разсказами на народномъ язык®. 
Кое-гдё приводятся и бЪлоруссья ифени (ср. стр. 105, 116, 
124—129, 158—159, 150—151, 155, 158—162, 110—1М2, 
119—180, 188—185, 187, 195, 200—201, 208, 212—211, 
285-—251, 525, 888-—889, 895, 891—426, 428-481). ЯЭтоть 
томъ даетгь меньше для фонетики и морьололАи языки, но зато 
изъ него можно извлечь много интереснаго мате]пала ДЛЯ СЛоВа- 
ря, воспользовавшись для этого хотя бы составленнымь мною 
указателемь, приложеннымь къ книг$. — Не стану вдаваться 
въ подробное раземотр$н1е „Матерлаловъь“ Шейна, такъ как 
это уже одфлано мною въ отзыв ') о нихъ, помфщенномъ въ 
„Отчет о первомъ присуждени премй П. Н. Батюшкова“ 
(Записки Имиер. Акад. Наукъ по Ист.-фил. Отд. т. ГУ [1899 г.|, 
№1, 1—85), здЪсь отм$чу только нфкоторыя обстоятельства. 
Какъ и при составлени перваго своего сборника, и те- 
перь Шейнъ пользовался сояфйствнемъ своихь многочислен- 
ныхъ сотрудниковъ. Но въ „Б$лор. иБеняхъ“ на долю соби- 
рателя выходило большинство ифсенъ, вь „Матемалахь“ же 
самому Шейну принадлежить лишь н%еколько болфо 4*/, ве ху 
записей, при чемъ въ посл$днихъ 3-хь книгахъ самому соби- 
рателю почти ничего не принадлежить. Многое, кром$ того, 
перепечатано изъ прежнихъ издан1и большею частью }р$дкихь 
(Тышкевича, Чечота, Подобфда, ПШшилевскаго, Нев$ровича, 
Киркора, Анимелле, Куклинскаго, Разумихина, Дмитруева, 
Сердюкова, Серебренникова, Бобровекаго, Валюковича, Неча- 
ева, изъ 1-го сборника самого же Шейна, Носовича, ПЦашина, 
Чистякова, Дембовецкаго, Демъяновича, Могил. Губ. ВЪфд. 
1866 г., Бермана, Памятн. кн. Смол. губ. на 1859 т.). Кое-ка- 
к1@ матер!алы доставлены волостными писарями, будучи вы- 
требованы озфхищальнымъ путемъ (0 способЪ собираня этимъ 
путемъ ср. отзывь Романовавъ „Вит; Г. В.“ за 1890, № 33). 
Имзя въ виду разнообразную подготовку сотрудниковъ 
1) Друпе отзывы: Янчука въ Мин. Листк% за 1837 г. № 62, Карловича въ жур- 
налз Ук, П, 235—236—еъ указыпемъ направильносгей нЪкоторыхъ записей въ 
фонетич. отношении; въ Этногр. Обозр. 1890 г., УТ, 178—182; ХХ —отзывъ Богданова. 


Мои разборы, напечатанные въ Журн. Мин. Н. Пр. 1887 г. окт., 1890 ноябрь, 1894 
анр., вошли затёмъ въ указанный отчетъ. Вс томы вызывали и др. отзывы. 
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Шейна и велфдотв!е этого неодинаковую степень достоинства 
собранныхъ ими матерлаловъ, мы понимаемъ, какъ трудны бы- 
ли обязанноети редактора по приведенцо ихъ въ надлежащий 
порядок и вь отношеши сообщены имъ одинаковой ороогра- 
ыи. Вь общем эти задачи вышолнены Шейномт довольно 
удовлетворительно (см. мой отзьшуь, 80 —55); зд$евь разомо- 
тримь только, насколько удовлетворительно принятая собира- 
телем ороограыя передаеть особенности О$лорусской р$чи. 
В этомь отношеви существують слфдующе иремы: или на- 
родныя произведовя передаются совершенно въ такомъ видф, 
въ какомъ они хранятся въ устахъ народа, т.-0. занисываются 
и печатаются строго Фонетически; или, съ удержантмъ глав- 
нзишихь черть народныхъ говоровъ, сохраняется ореограчя 
историческая; или, наконецъ, ороограчзи придается едино- 
образный видъ съ удержающемъ лишь лексическихь и синта- 
ктическихь особенностей народныхъ говоровъ, а также отча- 
оти мо]ррологическихъ. Перваго рода орвогразя возможна 
тогда, когда лица, записывавиия народныя произведенля, были 
зъ достаточной степени знакомы съ народной р$ёчью и ум$ли 
правильно передать ес посродствомь письма. Ташя записи 060- 
бенно интересны для знакомства съ языкомь народа. Почти 
такое же значеше имфють и записи второго рода, особенно 
осли редакця ум$ло и строго посл$довательно соединяеть +0- 
нетичесяе приемы письма съ исторической ореограалей. Тутъ 
возможны, конечно, и условныя написаня, требуется только, 
чтобы они были строго послёдовательны. ’Наконець, трет 
прюмъ для языка имфетъ менфе всего значення, но онъ очень 
удобенъ въ чисто литературномъ отношении, такъ какъ облег- 
часть знакомство съ народными произведенями для лицъ, не 
знающихъ м$фетныхь говоровъ. Этого способа издан1я народ- 
ныхъ произведевй удобнзе всего держаться въ томъ случаф, 
когда записи не отличаются посл$довательностью, а самъ ре- 
дакторъ но имзетъ возможности провФрить ихъ на м%ст% запи- 
си. —— Обращаясь къ ореограайи, которой придерживается въ. 
издани разсмагриваемыхь „Матераловь“ Шейнъ, находимъ, 
что онъ слфдуетъ второму способу обнародовамя этнограи- 
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ческихъ произведеншй. Такъ у него вездВ есть ь, ви: даже 
удержано о безударное, обывшновенно ироизносимое иначе: со- 
гласные голосовые передь бозголосными оставлены безь ие- 
ремфны. Если строго послфдовательно дерукаться такого. такт 
сказать, условно-фонетическаго письма, то издане народныхь 
произведеши въ паучномь отношеви обудоть вполиВ удовле- 
творительно. Разсматривая издан Шейна, находимь сл%®ду- 
киц!о недостатки: 1) въ отношеши передачи общеруесскаго 0ез- 
ударнаго о. Въ предислови къ Гт. Ё ч. Шейнъ заявляет, что 
„ноударяемое о, произносимое во всей области б$лорус- 
ской рфчи, какъ а“, онъ „оставиль безь измфневшя въ его 
этимологической неприкосновенности, какт это принято въ ли- 
тературномъ язык%“. Но такое утвержден!е относительно всей 
ОЪлорусской р$чи — явное заблуждовне. Въ нФ®которыхь мф- 
стахь дфло дЪйствительно такъ и обстоить, Но какъ уже дав- 
но замфтили С. 1. Микуцк!й (Отчеты П отд. Нин. Ак. Наук 
о Фхилологическомт путешестви по Западнымъ краямь Росси. 
Тетрадь ЦП. 1865 г., отр. 87) и И. И. Носовичьъ (Б$лорусовя 
пословицы, помфщенныя въ Оборн. Отд. рус. яз. и сл. Акад. 
Н., т. ХИ, стр. №), а также какт приходилось наблюдать намт, 
самимъ (ср. наши „Обзорь звуковъ и Формъ б$л. рфчи“, $$ 75, 
80, 81, 82, 85; „К истории зв. их. бл. рёчи," 114—119), та или 
другая замФна б%$лорусскаго безударнаго о мФняется ио м$ет- 
ностямъ, завися главнымъ образомь оть большей или мень- 
шей близости къ ударяемому слогу; такъ что иногда слышит 
ся ио безударное, и м очень часто, и даже у. Да и у самого 
Шейна род. падежи прилагательныхъ на -00 вфдь не даромтЪ 
же пишутся обыкновенно черезь -00, а не -а10, хотя они п 
не стоять подъ ударешемъ; попадаются, правда, и нИЧфмь но 
оправдываемыя отступленая (ср. Т т. 1 ч., 22: маленького и 
маленькаго; [ т. 2 ч., 224: боскаго слова и гаю зеленого). (5, 
другой стороны, иногда попадаются случаи, вопреки выста- 
вленному положено, замФны безударнаго о и совпавшаго съ 
нимъ @ безударнаго другими гласными. Довольно часто на м$- 
ст его попадается 5, напр.: Гт. 1 ч., 19: носербдъ двора дый 
Ивановаго, Иванычка, строгый (твор. пад. женск. рода); Гт. 
36 


— 282 — 


] ч., 81: радысть, зылотымъ, мылодой и т. д. Такая замна о 
безударнаго посредетвомъ м безударнаго даже въ одной и той 
же ифснф не предотавляеть явленя постояннаго и устойчи- 
ваго, а носить хирактеръ совершенно случайный. Есть случаи 
замны такого о посредствомъ 9/ и даже посредствомь диФтон- 
говъ, наи. [т. 1 ч., 19: годувать, а случаевъ съ диФтонгами 
много въ разныхъ записяхь изъ южной Бфлорусии. Можно 
даже указать немало примВровъ написавя съ а безударнымъ 
на мботф о, объясняемыхь въ н®которыхь случаяхъ, быть мо- 
‚кет, своеобразнымь понимачемь морФологическаго строешя 
слова. Вотъ нёеколько прим$ровь въ этомъ род%: [т. 1 ч., 21: 
Игнатачку, П. 719: пойдамъ, №. 81: $ чястамтъ (чистомъ?) поли, 
зорачки №. 82; Ц. 114: гусачки, 0. 234: дзяучинаньцьт, дзяу- 
чинанько, богатаи матки, №. 817: таб%, навого; Гт. 2 ч., 20: 
сабЪф, №. 204: Выскочила маленькая маленя, | Указала доро- 
женьку до села... вмфсто: выскочило маленькое маленя, ука- 
зало..., потому что „маленя,“ -яци средняго рода, какъ дзиця, 
дзЪуча и под.; |. 225: полавицею-— половиной, 1. 221: ири- 
спорай, тачили, [ т. 1 ч., 62: трое курей ила; впрочемъ, судя 
‚по рием% къ нему (вороты скрыш%ли), можно думать, что здфоь 
опечатка вм. ифли, №. 160: тарийёми, Ш. 258 № 289: папырь и 
попыръ папоротникт и множество друтихъ подобныхъ слу- 
чаевъ. Принимая все сказанное во вниман1е, можно видЪть, 
что выставленное выше положене Шейна относительно без- 
ударнаго о нов$рно и въ его издан! не выдержано. 2) Совер- 
шенно аналогичной съ передачей безударнаго о должна быть 
и передача е (=6, ь и даже в). Въ бфлоруескомъ нарфиш, бу- 
дучи безударнымь, е подвергается почти такимъ же изм$не- 
нямъ, какъ и 0, только иметь передъ собою мягюй согласный 
или 7, а посл) въ ифкоторыхь товорахь и шииящихь оно 
вполн® совпадаеть сь о. Между тёмъ у Шейна относительно 
е— другая система: собиратель везд$ старается передавать за- 
увнителей этого звука безь всякихъ ототуиленй: „е безъ знач- 
ка сверху **°безь исключеюня везд$ произносится, какъ латин- 
ское е“ („Оть собирателя“ Тт. 1 ч., УП. Но и здЪоь на самомъ 
дЪлЪ далеко не находим такой выдержанности. Во-первыхъ, 
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основное положен1е, сейчасъ приведонное, въ своей вормули- 
ровк$ представляеть нёкоторое не доразумфне. Дфло въ томъ, 
что е ОЗлорусское въ тёхъ случаяхь, гдЪ оно произносит- 
ся, ничФмъ не отличается отъ в великорусскаго, т.-е. оно 
всегда умягчительное, никоимъ образомь не похожее на ла- 
тинское е; оъ послфднимъ совпадаеть е вь Полфеви, но вфль 
пол$сск1е говоры далеко не б$лоруссше. Такимъ образомъ, 
напр., если бы кто сталь читать дзфдулечка, пойдземъ, соко- 
чице (Тт.1 ч., 109—110), яе, племени, безь (Г т. 2ч., 69), 
очнуусе, мине, паненка, зъверху ит. д. (И т., 80) съ е=лат. е. 
т.-е. съ э, тотъ допустилъь бы грубую ошибку. Во всёхь та- 
кихъ олучаяхь е умягчительное. Что касается въ частности 
безударнаго е, то оно передается у Шейна посредетвомъ е, 
я, и, что и на самомь дёл$ бываетъ въ бфлорусской р%чи. Од- 
накоже нельзя съ полной ув$ренностью сказать, чтобы Фак- 
ты, приводимые въ разсматриваемомъ сборник®, внолнЪ соот- 
вЪтотвовали дЪйствительности: попадается номало противор- 
_чивыхЪ случаовъ. Возьмемъ Г т. 1 ч., 19 стр. (запись самого. 
Шейна). СОъ одной стороны: терёмъ, теремй, телйтокь,. дер- 
жать, терять; съ другой—тяб6, лянйвый. Или 1., 23: черезь, 
боръ, помежь тыхъ, цекла р фченька и т. д., но беражистая, зъ 
вуцянятами, сялезвночка. Или Г т. 2 ч., 8953: Боже, Демьянъ, 
столы дубовые; скацерци браныя, явства сахёрныя, сйня, сй- 
няго. Или Пт., 881: два человзка и два чаловф ка, неспасен- 
ныя души и нядобрые людзи. Или Ш. 389: переночеваць и чи- 
лавзкъ справядливый, цяиврешнимъ и т. д. Туть же слфдуеть 
упомянуть о томъ, что часто смёшиваются на письм$ ве ъи 
даже э; послёднее особенно посл ри ц; рёць №7 и рацэ №8 
Т т. 1 ч., 23, клеци (клти) Гт. 1 ч., 58 № 38, на сырой хвое 
вадз1у двое Тт. 1 ч., 60, прувхала коляда у вёчере Гт. 1 ч., 
88, терема и терэма Г т. 1 ч., 188.—8) „Д и з передъ е произ- 
носятся почти всегда мягко, какъ бы передъ * или 1отирован- 
_нымъ ю“ (Отъ собирателя , Г, 1, У). Велбдотые такого замф- 
чая Шейнъ на письмз обыкновенно не различаеть такихь 
написан, кажь уеремъ Гт. 1 ч., 20, цекла №. 23, на куцё №. 
_ бит. д: и полйцв 1. 30; церквы 16. 15, церкви 15. 19, серце 
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1. 20, сонце 1. 96, рав 10. 86, между тёыЪ какъ въ первой 
грушЕВ сло»ь вездВ 4 мягкое изъ общерусскаго 12 мягкаго, во 
второй же групи и твердое, какъ и въ общерусокомъ, изъ ц 
основного. Въ подобномъ же положени находится дЪло и вь 
написаняхъ съ р, которое въ большинотвЪ бФлорусекихь го- 
воровъ твердо и лишь на восток и по сёвернымъ окраинамъ 
мягко. Дфло вирочемъ нисколько не пострадало бы, если бы 
относительно такого произношеня р была сдфлана оговорка; 
но ея нфть, а въ самомь издан рядомтъ напр. съ е, , и, ю, я 
послЪ р вотр®чаемь нер$дко э, м, у, а: черезъ рьчка брыла 
Тт. 1 ч., 18, терёмъ 17. 19, черезь рэчаньку 1. 20, старайся 
1. 21, трючиць и Григорявичь 1. 22 № 6, рьщ® и посвары- 
лася, беражистая, черезь и чиразъ, рыка 10. 28 ит. д., терема 
и терэма 12. 188. Почти только твердыми звуками бывают въ 
б$лорусекомъ еще согласные ож, м, ч, щ. СОъ ними дфло об- 
отоитъ болфе послёдовательно, т.-е. посл$ нихъ обыкновенно 
пишется и вм. м, евм. э, ь вм. 5; однако и здфоь иногда бы- 
ваютъ отступлешя. Укажемъ, натр., хочыщь, рогочыць Г т. 
1ч., 25, несучы, кажучы, идзешо Ц). 26, шыци 16. 121 ит. д. 
рядомъ съ обычными: иаюць, емяпиць, наши 1. 149, пытаючи, 
играючи 151 15., пощипали 1ф., любишь 1. ит. д. 4) Въ об- 
ласти согласныхъ особенно выдающейся чертой б$лорусскаго 
нарЗчля является употреблен1е $ и дз мягкихъ вм$ето 7% и д мяг- 
кихЪ. Въ этомъ отношении большею частью находимъ правиль- 
ную ореогразло, хотя нер$дкость также вотрЗтить и непо- 
слздовательность: написавая съ 1 и 0 мягкими ‘и \-0з часто 
даже въ одной и той же ифенз. Наприм$ръ: въ ифсняхъ, запи- 
санныхъ самимь Шейномь, обыкновенно 1 и д: побейте, по- 
ввшьте Гт. 1 ч., 19, ляжить, идеть, тисовая 1. 20—21, н 
ао цекла, илувець, вуцяняточки, дз точки 1 
23—в6$ записи изъ одной и той же Могилевской губернии. 
Или №. 18: пофдзимъ, озфтки и т. д.. рядомъ съ молоди (три- 
ЖдДЬт), если только послднее слово не предотавляетъ нер$дкахо 
въ разсматриваемыхъ матерлалахъ смшеня а и и даже въ за- 
писяхъ самого собирателя. Еще: _тябо при забичь, чемнымъ 
Тт.1ч., 98, переми, мазии, но цешиць, церемъ, 9$ Оз5ла Ш. 
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171-112 (запись самого ТПейна), Озфдька 1. 491 1. ит. П. 
6, лисття, но куюць, ищуць 1. 462. третийно. чат вертгую, 
но сканици, пусьци, цябе 1». 468 (запись самого Шейна). Тутгь 
‚ке олфдуеть отмЪгить одну орвогратическую странность в 
записяхь ученика Свислочекой учительской семинари Ермо- 
ловича изъ д. Заполья Олонимскаго уфзда Гродн. губ. У него 
вездЪ употреблено в вт тзхъ случаяхъ, гдф вь другихъ оЪло- 
русскихъ мФотностяхь ольышится дз. Но поводу этой орвогра- 
фической особенности сдфлано даже Шейномьъ такое прим$- 
чане: „Этоть оригинальный способъ изоб]имкеня 03, так 
консеквентно выдоржаиный во всей записи, можеть. но ня- 
шему мн$н1, служить не лишнимь соображенемь при раз- 
суждени объ означенномь характерномъ звукЪ О$лорусскаго 
нарф я“ (60) стр. П т.). Но это лишь граФичесый ируемь: въ 
принятой нашей азбукф н$фть особаго знака для звука 0з (5). 
произносимаго внолнЪ слитно, совершенно аналогично и, и въ 
н®которыхь мфетахь Бфлорусси особенно звонко, какъ бы 
д33...; поэтому лицо, непривычное къ выражению этого звука. 
имфющее въ азбук® лишь аналогию въ 4, и нашло возможным 
передавать его посредствомъ и: цв, буце, хоцила, оцинт, 
цень, оцожа, люцей, угляи$ли ит. д. 60—61, злоцЪй, сВииць 
(сидить), веце, у шь (дзЪишь=ЕГДВ ке) ит. д. 148—149. Ин- 
торесно, что для = здФоь токе и; прихоцииь и т. п., хотя 
одинъ разъ т: лецятиць (глядятъ) 149. Также несомнЪфнно 
графическая особенность записывавшаго, а не звуковое явле- 
не, въ употреблении из вм$ото 4 изъ т мягкаго (въ легендЪ 
подъ № 231, отр. 416—419 т. П) въ такихъ словахъ, какъ оЪд- 
ностзя, зватизь, идутзь, бализюшку, дзитзёнка, идзе7азь ит.д. 
Съ гизологической точки зрфыя тз совершенно невозможно: 
ого нельзя иначе прочесть, какь дз или тс. 5) „оу, уо и еШ— 
произносятся какъ диФхТонги—однимь открыгмемь рта“ (Отъ 
собирателя, Гт. 1 ч., УГ. Въ этомъ положени болфе, чфыт 
сомнительнымъ, для насъ кажется существование диФтонга оу 
на изст$ общерусскаго 0. Я убфжденъ, что въ записи, а за- 
т&мъ и въ печать это оу зашло лишь по орвографическому не- 
доразум ню. Является этотъ дихтонгь лишь Въ записяхъ изъ 


— 286 — 


Подлзеья Слуцкаго у$зда 1 Минской губ., при чемъ въ пфеняхт, 
напечатанныхъ раньше, уо, а начиная съ № 253 (Тт. 1ч.) 
уже является оу: Тоунъ, поуйдзяце Г т. 1 ч., 242, дроубны 1. 
2АЛ, боуръ, моуй №. 248 ит. д. а 1398 г. я нарочно 
предиринималъ пофздку въ Подлфсье и тамъ, дфйствительно, 
произношенля съ диФтонгомъ оу не слыхалъ. 

Таковы неточности, допущенныя Шейномъ въ передачь 
главнфйшихь особенностей б$лорусскихъ говоровъ. Но и по- 
мимо ихъ вотр$чается множество разныхъ ореограъическихъ 
недосмотровъ, отчасти введенныхъ въ опечатки (списокъ ко- 
торыхъ приложенъ къ каждой книг), отчасти же незам$чен- 
ныхъ издателем и при окончательномъ пересмотр$ оборника. 
Воть еще н$зеколько болфе выдающихея погр$ёшноетей: [ т. 
1] ч. черезъ р$чка 18, но черезъ р%чку 19 (одинъ и тотъ же №), 
‚ липничку и лыпничку 63, хоць конику збуду, хоць коника 
збуду 11, я молода (1 разъ) и я молоди (3 раза) 18, сынъ Бо- 
лей, храмъ Божжи, желфзны тынъ 186—187 № 136, у тымь, 
на, томё 140, ужиниста и ужинаота 148, у’ цёмномъ лез, у чи- 
_ отымъ поли 899, свЪтъ не’далая жана (4 раза) и зв®тъ неуда- 
лая жена’(1 разъ, запись самого Шейна) 404. Въ нзкоторыхъ 
мфотахь сборника безъ нужды введено к, употребляющосся 
при томъ безъ всякой посл довательности: щыгюль вылетае 
518, верэбейка полецфу, пвршая, ячмень, бесёда ит. д. 519; 
новорожданному т, ишоу кумъ по салу (сялу?) 24, звонябй 
26, свинки пасьици 55 (вм. пасвици), табачни рожокъ (табач- 
_ки) 31, ороць 58, вын., оддаць на крошцы вм. па крошцы 48, 
капусты съ макомъ 50 об у новуой соцёицо (вм..исцёи- 
цэ), У новуой клеци б$лы кусты качае 58 (хусты), госьикъ 
рядомъ съ госъцикъ 59, изъ жменька—мфрка 60 (жменки), 
вороново коня 64, „у тоя времячко“ въ риему „подъ окошеч- 
ко“ 068 (вм. ожидаемаго „подъ окенячко“), свою дзёваньку 
милеь дзфвочахь возьму 88, менися тябе забиць 98 (м$лися), 
вискочиль рядомъ съ вискочивъ 94, три коски сала 91 (куски), 
за... св1ечку ==запали с. =зажги 98, пришуоши 120 (пришоуши), 
зимую возочку, вясную чоуночку 126 в. зиму ю (=у==въ) во- 
зочку ит. д., съ гоборамя лапци знесла 127 (г-ми), по дзесяш- 
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к вм. д-ткф 141, по межахъ ходз!У да уса роеу 145 вм. 
жыта, какъ видно изъ слфдующей строки: „зародиу жыта 
пану господару“; пяцьдзесять подводъ да конывезниць 145 
(вм. копы возиць); несомн$нно не дифтонги, а польская орно- 
граыя въ ибонз № 144 (стр. 150) записанной вь Минекомь 
у$здВ; У чатверты вокно 152, прюцвиаиць 158, выросшии 1. 
(вм. в.---стки), ры Фдзиць на вымб коиф 11, дочьку и дочку 
112, мой свёкорки 119, У ксамица рядомь съ у ксамици 158, 
ни въ рфшец% воды, ни въ нелюбомъ душа 1595, идзець яна, 
молоды, воды плачучи 2071, овясёць 260 (вм. овесець), призы- 
вають на помощь волавовъ, медвфдей, лисицъ... 2606 (вм. вол- 
ковъ), дай шоу 214 (вм. да йшоу), Изорсовской волости 508 
вм. Шор-й, наша пана 288 (вм. пани). Бакъ можно видфть изь 
послёдняго и другихь подобныхъ прим$ровъ, довольно часто 
употребляется % вм. @ и наобороть. [т. Ц ч.: сцюдзинь 3 ст]. 

и сцюдзюнь 5, побрацимо укормила 35 (вм. побрацимоу к-—- 
ла), дурнЪйць въ риему разумФиць 31, силаскали вм. силяска- 
ли 80, раздзишъся 81, жалосьцай 108 (вм. ж-—цяй), надз$ вм. 
нейдз* (—=нигд%) 238; ибоня № 2 (отр. 350—851) имфеть ту 
ореогразическую особенность, что въ ней предлогь вв везд$ 
изображень въ видз в’ (съ паэркомъ): а в’ середу в’ кваст, 
клали; Фзтя 350 (Вшьте) ит. .д—П т. Критика перваго о тома 
„Матераловъ“ (ср. Журн. Мин. Нар. Прось. 1887 г., октябрь, 
и 1890 г., ноябрь) поставила на видъ неточность многихъ за- 
писей въ хонетическомъ отношени; поэтому собиратель при 
печатани 9-го тома былъ внимательн®е въ этомъ отношен1и; 
однакоже виолнф удовлетворительно выполнить эту задачу 
было очень трудно главнымь образомъ волёдотв!е того, что не 
вс сотрудники ПГТейна были одинаково подготовлены къ точ 
нымъ записямъ. Поэтому и здЪеь вотрфчаются иногда разные 
недосмотры; Якшинекой волости вм. Якшицкой Ш отр., вы- 
ражен1е „гляди же“ передано ИеСродотвомъ гледзишь и гле- 
движь 1—2 (для избъжаншя недоразумёня ол$довало по край- 
ней мёр% отдфлить шъ==жъ), „ти будашь мине, котокъ, 34 хо- 

дяина?“ и тамъ же: „у мине есть ходяинъ“, тамъ же: „у миня 
вже & ходяинъ“ 3, заяцщь и заищь Ш., ни хочу ифшчу ходзиць, 
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вроятно, вмфото пзиииу (изшью) 7—8, увыдзВУ вм. увидзЗу 
122, одобрау у Климки вм. у Климка 124, показалоса вм. по- 
казалася 125, оддамы Ш. (вм. оддамо), шкодо 1. (вм. шкода), 
выну у 1. (вы. выняу), подлазили 127 (вм. поулазили), продаюць 
киды сё мяющую одзёзжку 131 (вм. усялякую), „яна ма моне 
чисто заштурхала“ вм. „яна мино ч. 3.“ 141, ‚ бачьу 154 (вм. 
оиу-—бачыу), рыкаце 473 (вм. рыкаци), хлба 415 (вм. хлф- 
ва), живучу 476 (вм. живучи), не зауся (г) ды 479 (вм. не зау- 
‘сягды), не тки Ш. (вм. не ткни), заигрёхь И). (вм. за игрфхь), 
примажнай 480 (вм. примацюй), съцюдзино 482 {съцюдзин0), ни 
познала, что подлога у мяне за шило 485 (вм. ва шкла, т.-е. изъ 
стекла), смали 515 (вм. смальт), „ожан1уся чарвякъ зъ дзявя- 
аную жонками“ (вм. зъ дзявяццю— девятью), 554, „коли ты го- 
р%лку якь воду ешь“ 561—562 (вм. пьешь) и т. д. — Недо- 
семотры и тинограъекя погр$шности въ б$лоруескихъ словах 
ПТ тома мною указаны въ приложенных къ нему опечатках. 
_ Вотъ еще ифоколько опечатокъ: 61: промень вм. примень, 68: 
_ Гацесю вм. Гануею, 10: вм. 80 +. сала д. 0. 3 +. еланины, 14: 
бандлики вм. биндалики, 87: Кониовщизна вм. Концовщизна, | 
89: людзау вм. людцбу, 532: при „Рагбйжь“ вопросительнаго. 
знака пе нужно. 

Перечисленные недостатки сказываотся какъ въ записяхЪ 
самого Шейна, такъ и въ матерйалахъ, доставленныхь други- 
ми лицами. Интересно бы опредфлить, кале изъ этихъ недо- 
статковъ принадлежать собственно редакши и каше коррес- 
пондентамв. Но не имфя ихъ рукописей, но возможно отв$- 
тить на этоть вопросъ. Вирочемъ, въ „Матералахь“ Шейна 
даны перенечатки изъ нЪкоторыхъ собран, уже раньше уви- 
дЪвшихь свфтъ. КромЪ тото, нзкоторыя записи прошли и че- 
резъ мои руки. Вотъ сравнивая эти матералы въ том видф, 
въ какомъ они были раньше и въ какомъ явились вол дотни 
ый Шейна, мы и можемъ судить о достоинотвахь и иедостат-_ 
кахъ ореограмми разематриваемаго изданя. Во возхЪъ этихь 
мате ор1алахъ, напечатанньтхь часто довольно удовлетворитель- 
_но ВЪ Фонетическомъ отношени, Шейнъ ввелъ однообразную 
ореогразю, особенно замёниль а изъ о безударнато посред- 
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ствомъ 0. Далфе, въ перепечаткахъь ифсенъ, изданныхь поль- 
ской ореограей, онъ назшель нужнымь ввести ю для пере- 
дачи &е, что въ русской ореограяли уже составляоть ничёмъ 
не оправдываемую причуду; вдобавокь это в и проведено 
крайне непослЁдовательно. Я уже приводилъ подобные слу- 
чаи изь записей оритинальныхъ; здФсь для примфра укажу н$- 
сколько непосл$довательностей изъ иерепечатокъ: Г т. 1 ч., 
517: нювелйки, збира», По. мкле, замвтае, на ввсвлли йграе и 
т. д. ТГт.2ч., 69: не хвалисю, гороск, племени, 10: идзець, 
нясвць, нехай не застануск, 108: грэбенецъ, 111: не улекайск 
ит. д. | | | 
Кром% того, при перепечаткахъ допущено не мало отсоту- 
пленй отъ оригиналовъ и другого рода, при чемъ одни изъ та- 
кихъ отступлений являются удачными поправками оригинала, 
друг!я же ничЗмъ не оправдываются, изобличая часто недоста-_ 
точно внимательное отношен!е редактора къ своему дЗлу. 
Иногда зам чаются пропуски отдёльныхь словъ и цфлыхь оти- 
ховъ. Приведемъ прим$ры въ подтверждене всего сказаннато. 
а) Поправки въ печатныхъ матералахъ, ‘быть можеть, 
виолн$ ан 
Т т. 1ч, 107. У Киркора: Ой найду я на горбдз% 
На дзявоцкимъ хороводз%, 
Рыбачку лапаючи. .. 
У Шейна: ОЙ пойду я по горбдзЪ.... 
Г. У Киркора: Няйдзиця на оръшачки. ... 
| | | ‚У Шейна: Няйдзиця по орзшачки. ... 
Г т. Е ч., 108. У Киркора: Або ваеъ што спугаиць, 
| Ня нуждая дай сердца маиць! 
| У Шейна: Ня усяки дай сердца маиць! 
Тт. 2ч., 11. У Тышкевича: Ра КМезхешаей ра; 
Асй оашше ргуз2Ю, 
0 Е езхеш @езфа раЧуз2Ю. 
У Шейна: По кешеняхь поклали, 
ВИ Ахъця мн прышло... 
_16., 78. У Тыишкевича: 2епа Н07а.... №04е.. 
? У Шейна: жена гожа.... гложа "(ряема). | 
Тт, 2ч., 89. У Тышкевича: Отийко! аттйко! в1е ууагоеха) пмалие, 
| | Та ше Кафо4а фа/ме. 
- 
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КаБ }а Каюда, 
О Ъагаь [еёафа: 
Каб ]а Магога, 
№а пмайуь задала. 
У Шейна: Дружко, дружко, не ворочай мяню, 
Я не колода табЪ, я ня бяроза табъ; 
Кабъ я колода, у бору бъ лежала. ... 
Тт. 2ч., 95. У Тышкевича: 0 задом Кази ехеза.... 
У Шейна: У суботу косу чесала.... 
.., 108. У Тышкевича: С'артег )а ме пий здурзхушщехка, 
М12 ЕтараЕ,—2у2Ка КгаршКа 
Раруваб Бадлес.... 
У Шеина: Цяшеръ я сфла мижь шыпшынйчку, 
Мижъ шыпшыничку, мижъ крашУки, 
| | Яижка крашука-пожигаць будзець.... 
ТЬ., 117. У Тышкевича: Ра ]а Ваузатув: заКа]у Лав !... 
Та Буагуа 320 пйезас изоро926..., 
У Шейна: Да я говорыла: „соколы лятуць!“... 
Говорыла я, што м$феяцъ усходзиць. 

Можно указать и еще н}еколько подобныхъ удачныхъ 
поправокъ, особенно въ повторени словъ или цфлыхъ стиховъь 
(ср. №. 101 №871 ступиць, 110 № 109 оусяные зубы, 121 
№ 136 и не соловкки щебечуць). 

6) Еще было бы вполнф рацонально въ записяхъ, пере- 
писанньытхъ съ польскаго, одфлать поправку суфхфикса -эчка на 
-ачка, или по ореограми Шейна на -очна: суффикс -Эчна 
бфлорусскому нарию неизвфетенъ. Въ этомъ случаё Шейнъ 
польское -вс2йа иногда даже передаеть просто черезь -ечна, 
волёдотв1е чего получается не польское и не бёлоруоское 
окончане. Сказанное относится и къ суффиксу -эн вмЪото 
ожидаемаго -ок, а также -эньна или ‘обыкновенно у Шейна 
-енька вмфото ожидаемаго -онъка. Примфры: 

Г т. 1 ч., 898: маменька при польск. шатейка, 


Ш., 432: лахчынэчки, ручэчки, 

., 5183 =  головенька, 

Тт. 2 ч., 69: татэчку, ‘дудэчки, 

ТЬ., 11: нодаречки, Янечку, подарекъ, горэлэчку. 


Иногда однако рядомъ съ подобными явными полонизмами на- 
ходимъ и поправки: 
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[ т. 9 ч., 14: Горэлочки захоцфла, 

Горэлочки, акавитэчки, 

Для мяне працовитэчки, 

Горэлочки тащанэчки.... 
ГЬ., 57: ‚ Уетаньце дзЪвечки, 

Бярыце щоточки, 

Чатыце головочки! 
Въ польскомъ оригиналЪ во вс$хъ этихъ случаяхъ конечно в. 

в) Большинство однако ‘случаевъ несходства передачи 

напечатанныхъ матерлаловь у Шейна скорфе могутъ быть 
объясняемы какъ простые недосмотры или непониманемъ 
текста. Таковы, напр., случаи: 
Гт. 1 ч., 107: Я вышию копгуличку вм. вымаю (вымою); 


Г.., 118 въ окончашяхъ еловъ почему-то употреблено -м вм. -а ори- 
гинала: | 


Этногр. сборн. Ц, 238. Шейнъ, Матер. Гт. 1 ч., 118. 
У чистамъ поли стадоланька, У чиетомь поли стадохапьки, 
У стадолыньцы карчоманька, — У стадолыньцы корчоманьки, 
_У карчбманьи$ краватунька, У корчоманьц® кроватуньки, 
На кроваци сьлична панбнка, = На кроваци сълична паненька, 


панна Ганна....  Слична панёнька, панни Ганно. 
Тт. 1 ч., 554: якъ милого обуджаци вм. обудзици; 
— 398: чужая оторона—тугою орана слёзми засфявана вм. 
засфяна; | | 
— 431: Хамицки У той чаеъ не жашуее вм. той чает (винит. 
| времени безъ предлога); 
— 544: гота дай на снёгъ вм. гэта да Й ня енфгь; 
— - 569: хлоицы мине не любяць— „мине“ хиптняя прибавка, 
Т т. 2 ч., 10: крыницой вьцюдзиней водзицы передача польекаго: 
Ктуп!е0) Зетатопе) задлсу; 
— 1]: ня дзяры бора вм. бору; | 
— 14: персьцьнями вм. персьценьми (раегбейейш!); 
заетупь вм. зетупь (28р); 
— = ТБ: кудзюрками вм. кудзёрками (кафогкали!); 
| господынечка вутка вм. вудка (моакКа); 
— 16: наша Агатка вм. нашая А. (павза)а А.); 
| _ У хатэчки трасечки лятуць вм. у хаточку; 
— = 18: ув шюдзе дзивуюцея вм. дзивющься (бу иб 91а); 
— 84: Боже мой, Боже вм. ай Боже жь мой, Боже; 
— 85: да прывдаюце ивы вм. прыйдзецежь, (рглузалещей); 
— 86: близые и дальняе вм. дальные (Чашузе); 


ГО. 29. 81. 
— 38: 


м 92 ы 
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той свенцовой хацЪ вм. 8\16е01е]) (полонизмъ); 
трёшнику вм. траяка (о)аКа’;. 

выкушу вм. выкупляу (мукираи); 

„мой выше, мой выше“ вм. мой выпипы (му25иу); 
мфна короваевъ вм. м5няне коровасу; 


: кулаками объ столь биць, вм. кубками (каЪКапи); 
: дзякую таб, цеецянка, вм. таецянка (изаатКа“; 
: слёзки зъ боръ кацилиее вм. зъ горъ (2 Вог): 

: коли Богъ пущау вм. кабъ (Кар); 


пошли солоуя.... до милого татэчку вм. па милага; 

соловейку ношлю вм. соловейка и. (Заале) ка); 

ралъ бы я уетаць. до евояму дзицяци порадочекъ да- 
ци вм. радъ бы я устаць да свойму двицяци по- 
радочекъ даць; 


‚: Ома Аса а ц шале тапа. 


Ма]1а ме Вова, Вора тоШеа, 

Таки ЮапНеа п 00751 шициесика.... передано: 
Устала Агатка У нядзфльку рано, 

Молиласе Богу. Богу молитца 

ПГолько кланитца у ножки низюшэчко.... 


Эта допущенная переписчикомъ путаница, принятая на слово, 
‘заставила даже въ выноск® предложить поправку и притомъ 


неудачную. 
Г т. 2 ч., 101: 


® 


— 102: 
— 105: 
— — 108: 
— 109 
— 110: 
— 111: 
— 18: 
— 14 
— 116: 
— 117: 
зв. 190: 
— 131 


’* 


.- 


- > 


— о 188: 


екочыла Агатка ЗЪ лауки до лауки вм. с. А. зъ лауки 
далоу-ки (х 1аа 1 Чао долой); 

большы братъ (№ 90) вм. еватъ; 

звЪфнчау нашые дзЗци вм. звезау н. д.; 

прыходзиць къ ей шебязь вм. прыляцфу;_ 

прыЪхала Янэчка вм. прызхау; . 

прыбрау, какъ лябёдку вм. п. якъ л.; 

зъ нядззли по. понядзвлокъ вм. на Пон ВОна: 

знимуць.... молодую лускавицу вм. залатую л.; 

табЪ прыгожуея вм. адгажуся; 

яго яблоками кормили вм, ягодками ()}аво4Каш!); 

татова ука вм. таткова в. (баоуа); 

зними покрывало сушы вм. 3. п. не сушы; 

велия пропоины вм. в. запоины; туть же вм. „Да 
попроеюць Т.“ д. 6. „Да проеюць, папросюць т. 
(такъ въ журнал Тубоанк У Шева, УП; _ 

на торгу бывау вм. на торгу я бывау: 


_зговоромъ вм. змовинами. (вобуувары — 901895) | 


-Тт. 


Ч., 
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134: на полу вм. на пбл%; 

141: мое краеки зянуць вм. зьяющь (въ „ТуходаЪ “к 
за кого киила вм. зъ кого (и Кайо КрИа): 

5: тамъ же миЪ евяжуць вм. т. ж. миЪ ручьи е., 
на 10Г0.... 3Ъ ЮГО вм. на того... на 10Го; 
двоурЪ, етоуль вм. дворъ, етоль (Бобров. |, 881; 

485: „нутка, зватушка любезный, прошу водку моей ку- 
шатсь, да моихъ ряцивъ добрыхъ елушатеь“ вм. н., 
з. любезнай! прашу водки маей к., да маихъ ряцовъ 
д. злушатеь“ и много другихъ неточностей; 

485: баслави Боже вм. басла Божа: 

486: расплацьея, молодзитеь вм. моладицъ: 

489: ягода зъ ягодой еокатеили вм. сакатеилася; 

490: далёко вм. даляко, видяЪли вм. видзили; 

492: роднэй матушки вм. р. мабй м.; на нодкняжемь 

плаштя вм. на подкняжимъ и.; 

493: казной расцитауся вм. разщитауся: 

494: спасибо Хведоровъ вм. спасиба Хведарацъ. 

477: ни-ни вм. не-не (№ 11); 

479: ня люби вм. не люби (№ 111}; 

432: Узила погань моць вм. мощь (алая ровай пос). 


г) Иногда но недосмотру пропущены цфлые стихи. ПИри- 


мфры: 
| т. [ч., 141-142 (что можеть быть уже одълано Шниилевеким ъ): 


Ч., 


Радауниии статанз запасываюць, 
Святы Юры Божжы шоеолъ.... 
Святая Прачыетая паиары мёшаець 
И жыта засъваець, а друая ей памалаець.... 
Святые Громницы съвъчм паесвецаюць, 
516 № 636: Полюбушися, пожануея, 
Цажанйшися, пасвар ся. 
14 № 12, 6 етрк.: Пфеьвями весяленьками. 
1 стрк.: Пфеня въ то время, какъ сажаютъ въ печь 
коровай. 
32 № 31, 9 етрк.: Хочець @нъ пафхаць. 
87 № 41: опущень конець пЪени: 
Ходзиць, паходзиць маладая дзЪвачка, 
На новымъ банку садзиць, пасадзиць еваихъь 
Дзжвачекъ на б®%лыхъ лаукахъ, 
Пакуль прыфдзець Яначка зъ дружынкой, 
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Ёнъ васъ разгониць, ёнъ васъ разгониць, 
А мине зъ собой возьмець. 
Т т. 2 ч., 115 № 122, Т етрк.: На начь пущайце. 
— 116 № 125, 6 стрк.: НЪгдзЪ яго на былиначцВ садзили. 
15 етрк.: Н®тгдзЪ яго пиражками кармили. 
— 118 № 129, 9—10 стрк.: Атчыни, мамачка, вяршочекъ, 
Вязёмъ нявЪхну зъ каршошекъ 
— 182 № 3, 14 стук.: Самъ оёмъ паяжджая. 

д) Въ нфкоторыхъ м$стахъ не мёшало бы устранить не- 
лфиую ореограешю оригинала, какъ въ [т. 2 ч., отр. 861—814, 
гд% находимъ тамя написанля, какъ зЪъличко, ая цъс- 
ця, идз%, мен» молодую, дайць, въе]ль, цб», соловъйка нь 
щэбуьтала и т. д. Во вофхъ этихъ словахъ % употреблено для 
обозначен1я е умягчительнаго, для чего въ другихъ м$отахъь 
сборника и пишется е. Не было никакой надобности удержи: 

_ вать въ этомъ случав ореогразю Бобровскаго и Кирко- 
| ра, разъ она не выдержана въ другихъ отношен1яхъ, напр., въ 
_ передачВ безударнаго о: 
| Къ числу доотоинствь хорошей редакции ифсенъ и дру- 
гихъ народныхъ произведевй относится постановка ударенйй 
въ словахъ. Въ этомъ отношении редакция Шейна также ва- 
ставляетъ желать многаго. Однако значительная доля вины па- 
даетъ здФсь не на редактора, а на его мноточисленныхь кор- 
респондентовъ, вЗроятно не проставлявшихъ въ своихъ запи- 
сяхь ударенй. Но ва то всецфло падаетъ вина на Шейна за 
опущен1е ударевйй въ перенечалткахъ, напр. изъ Чечота, Эт- 
нограхическато сборника и др. издан. Сф., напр., приведен- 
_ное нами выше мфото изъ Гт. 1ч., 113 Шейна и Этногр. 


_оборн. П, 238. 


Изъ всего сказаннаго самъ собою слёдуетъ тотъ выводъ, 
что ыользоваться „Матералами“ Шейна для цфлей лингвисти- 
ческихъ можно только мёстнымъ бфлорусскимъ уроженцамъ, 
хорошо знакомымъ оъ народною р$чью, да и имъ слфдуетъ 

‚ извлекать изъ них разныя данных оъ большою т 
| ноСтЬЮ. | 


Но было бы однако несправедливы. утерждать, что. 
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разсматриваемые „Матерлалы“ Шейна имфютъ мало значен1я 
для изученя языка. Если ими пользоваться ум$ло и осторож- 
но, какъ это дфлаетъ, напр. академ. А. И. Соболевский 
(Опыть русской далектологи. Оиб. 1897 г., стр. 16, 11, 1%, 81, 
82, 85, 85, 81, 88, 89, 90, 92, 98, 94, 95, 96, 94, 99), то также 
можсно извлечь изь них не мало интереенаго, особенно въ от- 
ношени морфололи, синтаксиса и словаря. Нриведу прим$ры 
въ подтверждене всего сказаннаго. Въ отношеши фонетики 
вотрфчаемъ, напр., таке случаи: плувець, [т.1 ч., 28 отр. 
№№ Ти 8 Оршан. и Витеб. у., волуу, домуу, подвуоданьки, 
тарелочку, доруожка, пуойдзе, бесбеда 10, 27—28 № 18 Слуцк. 
у., зацила (=затяла) 1. 32 Лен. у., потъ отоломъ, помуь печь 
1. 35—36 Гомель, дуобрбвою Ш. 51 №81 Мозыр. у., $ но- 
вуомъ №. 58 № 38 №, радуйса, радуйса зямля! Сынъ Божи на- 
род!уса! 1. 59 № 39 1., зробилосо море; зробиласа рэчка 10. 
59 № 39 1., гуосьцика №., вушеу (вышелъ) №. 60 №401, 
кувалиха рядомъ съ кывалёвъ 1. 62 Чаусс. у., на туомъ сель- 
цэ, труохъ №. 95 Мозыф. у., пергря №. 110 Борис. у., скуаць 
(сковать) №. 111 Смол. губ., дзФушки №. 111 1., лемеши 
‘истраць 15. 154 № 148 Леп. у., завороваиць 1. (= заорыва- 
_ етъ), троука, муроука 1. 161, 162 Борис., яюръ (яворъ) 16., 
крусуалася 1. 188 № 184 Порзч. Смол. г., свякроушки №. 196 
_ВБфльск. Смол. губ., пераилули №. 228 № 235 Горецк. у., сбдзе 
16. 228 № 237 Борис. у., на цисовой корваци По. 257 Орш. у., 
бондарууна №. 488 № 532 Олуцк. у., за игрёхъ Пт., 419, ма- 
тары №. 152, 153 и др. съ твердымь зи, что нер$фдкость въ 
‘разныхь б%лорусскихъ говорахъ, изъ *ормы малэры; зробтуса 
аще мудрэе №. 638, гдф „аще“ предполагаеть „още“; употре- 
блен!е посл губныхъ у вм. ы: му, ву, буйстрый, перезву ИТ т. 
392—496 Рёчиц. ит. д.—А вотъ боле рёдюе случаи въ морФо- 
лот1и: дзицяию носиць Г, ч. 1, 24; краскамз заросло №. 36 Гом. 
Уз туомасо 1. 56 (станемъ таиться) Мозыр. у.; свете Рожество 
№. 58 № 311.:; не знайдамъ Бога, то знайдамьъ пана 12. 59 
№ 40 1.; пойдамъ до яе №. 19 № 74 Р%8чиц. у.; ёнъ табе зг7бя 
ЗЪ. 97 Рогач. у.; сукинымъ сынбмъ 1. 97 Рогач. у. (дат. п. мн. 
‚ ч.); зарвау корой (корову) 1. 114 Мозыр. у} самъ Богъ хб- 
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дзе, жито родзе №. 145 № 138 Борис. у.; плусциць (инфинит. 
плыть) №. 119 Борис. у.; а чаго вы стоицё ня засланиньме 1. 
206 Чаусс. у.; У чистому полю 1. 215 Овислочь Гродн. г.; 
ДВЗето 1; 449: чаго ло мы будзимь туть сядзфць, плызома 
лутига на той бокъ мора 1. 11 (конечно, вмЗето илывомо, рав- 
но какь и въ слфдующемь прим$р%: „Ну, садзись на мене и 
полеци.мо 1). 58); бы у старыка одзиив лошадзь—дужа стары 
1. 22; уже нимашака его По. 149 (уже его нЪтъ), гдЪ „нима- 
шака“ образовано совершенно аналогично, какъ и ёсцека (ср. 
„Обзоръ звуковъ и Форм бЪлор. рёчи“, 159—155); той выюо- 
н1у голой церезь окно №. 149, гдф „голоу“ предполагает 
„толовь“, т.-е. образовано въ подражан1е такимъ словамъ, как 
любовь; вмфето есть — есць иногда находимъ е: е воронецъ По. 
481; в на свфця Кася 1. 490, также вже & ходяинъ 1. 8; 
`Фхавъ пане у красномъ жупан$ 1. +95— предотавляеть Форму 
звательнаго въ роли именительнаго; забыуся 10. 495 въ значе- 
нш забыл; иль (т.-е. це) №. 517 форма вин. и. тебя, вЗроятно, 
`одь вмянемъ польскато ©1е; мь №. 534 (дат. и.) — новообра- 
_ воване не бозь вщяшя, вЪроятно, стариннаго ми; мо 1. 584 
| Форма выде вм. „можеть“ (быть) и т. д.) засмушуея 
_пане зосподару Т т. 1 ч. 151 № 145; $ горбдзё (дочка) рожа 
сбдзе 1. 228 № 231. д отмфтимъ нёсколько боле или ме- 
н$о замВчательныхь случаев въ отношен1и синтактическомъ: 
въ нфкоторыхь ифенихь вогр$чаемъ непонятное намъ употро- 
блен1е какой-то частицы @ (напр., Гт. 1 ч., стр. 56—57): 
| °_ Дай пошла жь ена дай дорогою. .. 
Дай сустрэкае Наула зъ Петромъ: 
„Ой, Пауле, Петро, елуги Боже! 
„Чи не бачили еына моего?“ 
Е Пауле каже: „дай не бачили“, 
Е Петро каже: „дай не туоймаео“... 
Е тамъ стояла жидека школа, 
_ Дай взели Хриета, дай замучили. . 


и 


ры пупшинкою дай. ВЕНЫ: 
Е ожинкою ручки звезали. ит. д. 


`Иши В. 59 № 39): а Е ть 
| Ву одно окбице—нено слонце. еофщиць. И 


0 ь 
р а 
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Е чимъ же тыхъ госьцей дай частовани. .. 

В$ прим$ры изъ Мозьфекаго у$зда. НЪчто подобное мн% 
встр$тилось вт одной занаднорусской рукописи ХУТГ вфка, 
именно въ „Аристотелевыхь Вратахт“ Вилен. Публ. диб. 
(№ 212 по описанио Побряно хаго): бо И несотворено. 600 Н% 
никто раз звой ба. 560 дов]рю его езло 6... 4 л. Какь объяснить 
это явлен1е, я не знаю. Воть еще Вера олько прим$ровь боле 
или мене зам5чательнаго употреблешя оловъ въ предложении: 
дели сына я 0вору пи вернусь, у мяне сынку $ двор господа- 
рю Гт. 1 ч., отр. 62 № 44 Чаусс. у.; доли дочки я двору вя|- 
нуся 1.; (нь) засмфяуши пошоу 11. 251 № 242 (вы. забмф- 
а звательный падожт употребленъ в роли приложешя 
(1. 231 № 243): 

Што ты. боро, ни шумбнъ... 

Въ мяне, боро, иташекъ нЪтъ....; 
ты, калина, суши бое, охъ я суши не бояла 0. 342 № 405; 
залфор на дуба, сБвъ подъ дуба Пт. 3, тогды соб сячи дзе- 
рава 1. 28; бобинка тоды росьци, росьци, дороела до к]иаши 
1. Т; якъ итии-— дыкъ ит... ажгь бачу-—одзинаицьщь ичоль 
ляциць №. 244—245; послБ предлоговъ по и ма наблюдается 
употреблене родительнато падежа вм$сто дательнато и м$ет- 
наго: по воды илывець 1). 414, на вербы растуць 482 1№., на 
сосны липа отоиць 498 №. и др. — Въ отношени словарномъ 
собраме Шейна дасть также очень много ц$нныхь мате]иа- 
ловъ. Напр., въ одной иЪен%, записанной въ О$нненскомъ уфз- 
д, Могилевской губерши (Т т. 1 ч., 164), читаемъ: Тамъ и три 
далиды церкву рубили... Оказывается, что слово далид — 
дайлидз, литов. 4а)]у4ё, зодчй, строитель, илотникъ, вотр$ча- 
ющееся и въ старинныхъ западнорусскихъ произведен1яхъ, 
извфстно не только западнымъь бФфлорусскимъ областямт, но и 
восточнымъ (см. стр. 129). И другое старинное слово ии/065 
также находитъ отражено въ разсматриваемыхъ матералахъ: 
гэта вода да есть гнюсна П т. 611; обыкновенно „гиюсъ“ вы- 
водятъ изь чешскаго 18 (Владим1ровт: Докт. Ф. Скори- 
на, 210), а отсюда уже воф образован1я этого корня съ ю, но, 
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какъ показываетъ приведенное выше выражетще, ю свойствен- 
но въ подобныхъ словахъ и живой р$чи. Еще отм$тимъ: 
отрасьци П т. 547 вм. охранить; и/чныя родзины 12. 28 
(— славныя; ср. нашу работу: „Ьъ истории звуковъ и формъ 
бфлор. рфчи“. Варшава, 1893, стр. 115); жоувб 1. 69-—точнЪе 
коубъ -— коубухи —— внутренности; тоть ие корень, что и въ 
слов „колбаса“, то-есть вАЪК-; побрались Ц. 5 въ смысл по- 
женились и т. д. 

За Шейномъ естественно вести р№чь объ этнограф, быв- 
шемь одно время самым выдиощимся ого сотрудником, И.Я. 
Никифоровскоме. Уже въ первомъ своемь бфлорусскомь обо]- 
никф, помфщенномь въ „Запискахь Пми. Р. Геогр. общества 
по отдфленшю этнограыи“ за 1878 г. т. \,—Шейнъ, говоря о 
своихъ сотрудникахъ, такь отзывастся о НикиФоровскомь (стр. 
829): „Онъ своимъ зр$лымъ воззу5шемъ на окружающую сре- 
ду и своимь серьезнымъ отношенемъ къ этнограгическимь 
разысканямьъ рЪфзко выдается изъ цзлаго сонма сельскихь и 
_другихъ учителей разныхъ наименовавй. Я твердо ув$ренъ, 
что такихъ честныхъ дЪльныхъ людей немало на Б%лой Руси“. 
Дъйствительно, если внимательно присмотр$ться ко вобмъ 0$- 
лорусекимъ сборникамъ Шейна, то значительная доля записей 
въ нихъ окажется принадлежащими перу Никихоровекато. 
Для первыхъ 9-хъ книгь „Матерлаловъ“ онъ доставилъ 60 до- 
вольно объемистыхъ записей, а въ 4-ой (ПШЫй т.) почти иятая 
часть занята записями Никихоровскаго. ВсЪ его вообщеня от- 
личаются оботоятельностью и интересомъ. Не менфе инто- 
ресны и важны въ научномь отношени и ето собственные 

труды. Таковы: | ых 

1) Очерки простонароднаго житья—бытья въ Витебской 
Бфлорусши и описан!е предметов обиходности. Витебекъ, 
1895. 80. УШ- 552 СШУ (изъ Витеб. Губ. ВБд. ва 1894—_ 
1895 г.). Въ этой работз авторъ задается цфлью представить 
пищу, одежду и жилище витебскаго б$лорусва съ относящи- 
мися къ нимъ посторонними предметами, при чемъ имфетъ въ’ 
виду не теперешнюю жизнь, мало чёмь отл ичающуюся отъ 
жизни сосбдей небфлоруссовъ, а жизнь прежнюю дорегормен-_ 
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ную. „СвЪлиЙ обозрфватель настоящей жизни... да вепом- 
нить со мною, что за 83 приблизительно года передъ симь те- 
кущая обиходность далеко не была такою: тщедупиный земля- 
чокъ продовольствовалел мякиннымъ хлфоомъ, или половинни- 
комъ, запиваль первою подручною водой, изрфдка острым, 
квасомъ, одфвался ть разную домотканку, нашиваль почти без- 
сомфнные лозовики на ногахъ, грузный треухъ и колпакь на 
голов$, рёдья радости и сплошное горе переживаль въ мрач- 
ной, курной хаткЪ, тд въ то же время ютиль подростающее 
покол$н1е житейскихь пособниковъ, начиная оть соботвен- 
ныхЪъ дфтей и кончая будущимъ сальникомъ (кабаномъ), пода- 
телемъ шубки, молочка, или туть же выращиваль того мало- 
рослаго „бычанка“, на которомъ впослфдотви то венахивалу 
и убираль поле, го подъ дутовою и шлейною запряжкою гало- 
пироваль въ ближайций городъ или м$стечко... Эту именно 
обиходность, повидимому, круто ушедшую въ даль, я желаль 
бы возстановить (пишеть въ предислов!и авторуь, стр. [-- Ц) 
предь современнымь обоз] Фвателемъ быта простолюдина, то- 
то быта, про который но то иронически, не то страдальчески 
оиъь частенько повторялъь слфдующее излюбленное сказаше: 
Пришёюь Богь до тэй до иеклы, ды й пытАитца у дъябла: якъ 
тутыцька ийисця, чёрцюхно? — Няшто Госепыди, якъ- ни - якъ 
мадфишь (перебиваешьеся оь горемь пополамъ)... такъ сёмо й 
наша жиццё: якъ-ни-якъ мадфиить!“... Такос изображене для 
нась особенно интересно. По предметамъ обиходности такъ 
до, какъ и по языку, мы безошибочно можемъ судить о раз- 
ныхь историческихъ наслоеняхъ въ жизни б$лорусса; выдф- 
ливъ посл дея, мы можемъ опред$лить и настоящий его тии. 
Авторъ, какъ постоянно вращавнийся въ б$лорусской дерев- 
нф, прекрасно знаетъ народную жизнь и языкъ; все это обна- 
руживается и въ изложен!и его книги: везд$ обстоятельность, 
доходящая до эпическихъ подробностей; живость изображкен:я; 
любовь къ описываемымъ предметамъ и явленямъ, не доходя- 
щая однако до тенденцозной преувеличенности: хорония и 
дурныя стороны изображаемой жизни выставляются безнри- 
страстно. Разные описываемые предметы называются своими 


бфлорусскими именами, съ сохранонлемъ м$стнаго произношев- 
н|я, что очень важно для составлен!я словаря б$лорусскаго 
нарзчя, не говоря уже о хонетик$ и морФоломи, хотя и для 
посл$днихь также есть не мало матертала, особенно въ при- 
мфчавяхъ (ср., наприм$ръ, въ приложен1и стр. Т, ХП, ХХ, 
ХХУШ и др.). Мы бы хот%ли еще вотрфтить побольше ри- 
сунковъ въ текстф, но помфщен1е ихъ, по словамъ автора, 
„превышаетъ наличную возможность“ (предисловше, ППУ. 
Чтобы хоть нЪФоколько познакомиться съ содержанемъ 
этой интересной книги, приведемь вкратц ея оглавление: 
А) Пища. ХлЪбныя изготовлен1я, стравы и варивы, скыры- 
мяцина, дыбавы и дыклады, лаобники и пыласунки, хлЪбъ въ 
печень и употреблен1и; существенныя требованйя стряпни, 
эгряпуха; сроки $ды; а ЪЗды; питье и питейные предме- 
ты; отоловая посуда; варёвная посуда и прирйды; консервная 
посуда, молочная посуда, питейная посуда; „на зафдки и за- 
пивки“. Б) Одежда. Мужская одежда, женская одежда; муж- 
ская и женская обувь, мужск1е и женоке приборы (уборы); 
дорожные и случайные приборы; складища и схбвы; столовое 
_и спальное бфлье; прядильные матералы передъ прядивомъ; 
нитка; снова (основа), навивка на ставъ (станъ), тканье, обра- 
ботка ткани; рабоше предметы при ткани, одеждЪ, обуви и. 
украшеюняхъ; творцы одфцця, обуцця и приборывъ; крэвчики, 
шевчики; „на накидки“. В) Жилище. Передъ хаткой, хатка 
внаружи, хатка снутри; оФнки и исцёика, или призба, пруИзба; 
хлявы (окотникъ, обора, дянникъ); клфць и повклёць, токъ, 
рига, рёя; пуня и клуня; лёзня (баня); заторожи; „звышь тб- 
го“. Г) Окружающие предметы. Въ хаткф, сфнкахъ и исцёп- 
кз; предметы освфщен!я; подручные рабоч1е инструменты; 
въ хлЪву; въ возовн$; сбруя и упряжь; въ остальныхь уса- 
дебныхъ строенляхъ; въ саду и отород$; у пчалинцу; на паш- 
н%, на покос$; въ л$еу: лъоные дары; ори вод»; на то 
_ЛЪ; на охот$; тамъ же нынф.. 
| 2) опоно роны прим%ты и поврья. Суевёрные 56. 
ряды и обычаи, легендарныя сказанйя о лицахъ и м%етахь. 
Собраль въ Витебской Бфлорусош Н. Я. Никизоровекй. Ви- 
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тебскъ. 1897. 8, МХ -- 308 + 30. (Изь „Витеб. Губ. В.“ 
И эта книга составлена съ такою же оботоятельностью и зна- 
н1емъ дфла, какъ и предыдущая. Воть ея содержане: А. Ди- 
тя „одъ сопычатку“ до конца „блазноцтвы“; туть де о дт- 
окихъ болфзняхь и л$чени ихъ. Б. Молодые люди обоего по- 
ла; брачущаяся чета (наставлен1е женихамъ и невфетамъ: га- 
данья молодежи, сватовство, между „пярснёмъ и вянцомт“. 
вЪзнець, свадьба). В. Будничиая жизнь дома и вн% дома (че- 
санье зудящихъ м$отъ челов$ческаго т$ла, остальныя органн- 
ческя проявленя, обыденныя дфйствя и явленля, при дБ и 
нить, приготовлен1е хлЪба и кушавй, съЗотные запасы, стрян- 
ня, домашн1я работы, полевыя работы, приключеная и вотрф- 
чи, „городъ и городнина“, садъ и садовыя растешя, лфеныя до- 
ревъя и простфйния растенйя въ лёсу, „сялиба“ и хозяйствон- 
ныя постройки). Г. Животныя, исконаемыя и явлен1я приро- 
ды (лошади, коровы и волы, овцы, овиньи, собаки, кошки, ку- 
ры, гуси и профя домашшя животныя, общее о домашних” 
животныхь, бол$зни и л5ченье домашнихъ животныхъ, „буй- 
ноя звяррё и звярюшки“, з„итахи и итушки“, рыбы, гады, на- 
обкомыя, камни, времена года и дня, явлен1я природы, нейс‹- 
ныя ТФла. Д. Овяточная жизнь дома и вн$ дома (первая ко- 
лида и дни Рождества Христова, новогодняя коляда и Новый 
тодъ, крещеноская коляда и Крещенме, общее о рождествен- 
скихь святкахъ, послфдуюцие зимн1е праздники и чтимые 
дни, восенн!е праздники и чтимые дни, лётные праздники и 
чтимыо дни, осенн!е, первозимн1е праздники). Е. Къ вечеру--- 
не рано: болфзни, старость, всяческя недомоган1я и кончина 
челов ка („усцярёги дФли хворобы“, „чёры, насланиё, хворо- 
бы“, „трасца-—ни хвороба“, „смяротныи хворобы“, смерть 
чаровника, „мрецъ, нябощикъ“, „дяды“). Ж. Донолнитель- 
ныя (смфшанныя) сказаня. Таково содоржан!е книги. Въ ней 
дано 2307 прим%ть и повфр!Й; кром$ того, въ приложении о0б- 
стоятольно объяснено 390 словъ и выраженй. Такое количе- 
ство сообщенй особенно поразительно, евли имфть въ виду 
трудность ихф записываня, такъ какъ н%$которыя новфрья 
зд%сь тождественны съ заговорами, а посл дне, но мн$ён1ю на- 


ода, теряютъ свою силу посл ознакомления съ ними другиху 
лиць. Да и съ новЗрьями, которыя въ большииств® случаевь 
ность характерь суев$рай, теперь пемногю знакомы. Если 
просмотримь даты, когда какая запись сдфлана, то окажется, 
что авторь собиралъ ихъ, начиная сть 1800 Года, въ течене 
болфе 30 лЪтъ. 

Какъ и предыдущая книга, и данный сбориникъ содержитт 
массу интереснаго мате]иала и для суждешя о бфлорусскомь. 
наВ и Витебской гудерни. Только въ обфихъ книгах, как 
и вь другихь трудахь Никифоровекато, пе обозначается дзе- 
канье и цеканье, котораго иногда и на самомь д®лЪ не быва- 
еть въ разсматриваемомъ район%. 

5) Третья крупная работа Нихифоровскаго, быть можеть 
още не оконченная: „Очерки Витебской Бфлоруссш“. По гла- 
вамь содержане ея слфдующее;: Г. Отаэцы (Этнотр. 0003р., 
ХИ, 1892 г/у; П. Дударь и Музыка (№, ХПЕ-ХГУ, 1899); 
ПГ. Нособники скихара (1. ХУИ, 1895): Ту. Нодданные ио- 
собники (1. ХХ, 1894); \. Питупия и пропойцы (1. ХХХГЬ 

1896); УГ. Игры и игроки (№. ХХХГУ, 1897); УИ. Бабы або 
цонки (1. ХАХУП, 1898); У Ш. бат й, прочен, вонки, ухо- 
далы (1. ХЬ-— ХЫ, 1899). ИП эти Очерки отличмотоя вобми 
достоинотвами двухь разсмотрённыхь уже книгь и тоже да- 
нигь много матемала для суждения о языкф, особенно о ело- 
зной его чаети. 

Из, пебольшихъь работь Никизоровскаго, така имф- 
ющих огношенто къ 9$лорусскому научно, отитим: 4) Мз- 
темалы для народнаго снотолкователя ( Витоб. губ.) (Этногр. 
()бозр., ХХХУГ 1398, стр. 138—139); 5) На поч простоты 
вфрьт (бытовая картинка) (Витоб. Г. В. 1898, №№ 11 и 12); 
6) Простонародныя загадки. Ообралъ въ Витеб. губ. Н. Я. 
Никифхоровсый (Памят. кн. Витеб. г. на 1898 г., 309 — 548; 
отзывь о нихъ Е. Ляцкаго въ Этногр. Обозрёви 1898 г. кн. 
хххУПЬ 196—197). 06% посл$днля статьи выпили и отдль- 
ными броппорами. Не упоминая друтихь молкихъ статой и за- 
иЖтокъ Никифоровскало, о в Вит. Губ. В$домо- 
стяхь (напр. 1894 г. № 21, 1897 № 139, 1898 № 88 и др.), от- 
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мфчу еще 7) его чисто теоретическую статью по ИЪлорусскимъ 
говорамъ части Витебекой губернии, представляющую отвЪтъ 
на БЪлорусскую программу, изданную Отгдфлентемь русе. язы- 
ка и словесности Академии Паук (№ 15 „Мите]маловь Для 
изучеши офлорусекихь гово]кияь“. Спб, 198, срр. 12 158). 
Въ отвЪгь на разные вопросы программы эдфеь приводятся не 
отдфльныя слова, а цдфлыя фразы, при том самыя типичный. 
Въ конц$ очерка дань образець узчи: Зиизодь изь отечеетвен- 
ной войны 1812 г. -- Отзывы о работахь Ликифоровекато, на- 
печатанные въ разныхтъ журналахъ и газетахь, очень сочуп- 
отвенные, но ис даютъ ничего существеннаго и важнаго, 
Одним изъ нлодовитВйшихъ современных бфлорусскихь 
эгнограровь, уже боле 25-ти лЪть трудящимся на этомъ по- 
прищ%, является неутомимый Е. Р. Романовг\). Уззе въ 1816 т. 
имть быль составлень „Опыть словаря бфлорусскаго нарёчя“ 
и частро, въ рукописи, представленъ вь П. Академпо Наукъ. 
Отзывь 0бь этомъ трудЪ сдфланъь былъ академиком А. 9. 
Бычковымъ (р. Библюгр. указ. трудовь Ром., 1, и Обо] 
ник Отд. р. яз. и ел. т. ХХ, 1880 т., У въ иротоколахт). Ака- 
демя рекомендовала издать этоть трудъ въ видф дополненя 
кь словарю Носовича; словарь этоть возвращентъ автору и 
остался неизданнымъ. Ооставлене словаря заставило г. Рома- 
нова обратитьоя къ собиранцо народныхь произведен, во- 
шодшихЪъ впослёдотви вмст% съ другими матерлалами въ раз- 
ные ого труды. Главный изъ этихъ трудовъ, составивиий имя 
сго автору, несомнённо, „БФ лорусск:й СОборникъ“. 
Гомъ первый. Губерня Могилевская. Выш. Ги П. Ифени, по- 
‘словицы, загадки. К1евъ. 1886. 80. УТ ненум.-{- ХТ--469. Выи. 
ПТ. Сказки. Витебскъ. 1881. 8°. ТУ ненум. -- ХУШ + 444. 
Вып. ГУ. Сказки космогоничеся и культурныя. Витебске. 
1891. 80. "+220. Выш. У. Заговоры, апокрифы и духовные. 
стихи. Витебскъ. 1891. 8. Х\У--450. Вып. УТ. Оказки. Моги- 
левъ. 1901. 8°. Г\-1-528. Указанный трудъ выходилъ на иро- 


1) Въ нижеел8дующемь изложенши пользуемся „Вибиюографическимъ указате- 
лемъ трудовъ Е. Р. Романова. 1876—1901“. Могидевъ Губерненй. 190] (изъ „Могил. 
т. ВЪд.< 1901 г., №№ 88, 89 и 92). 
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странств® 15 лётъ: вслёдотв!е этого первые выпуски значи- 
тельно отличаются отъ послфдующихь, на что и слфдуетъ 
обратить внимане при разбор ихь. Обстоятельн йций от- 
зывь о первыхь 5 вышускахь сдблань И. 9, Сумцовымт въ 
„Отчет о пятомь присуждешши пром Макаря, митрополита 
московекаго“. Олд. 1895 (Ириложеше къ 2ХХУ т. За. Ак. 
П. № +4), стр. 129—231. 6-ой выпуско разомотрфнь мною въ 
Яхурн. Мин. Нар. Ироев. за 1902 г., октябрь (Два новыхь с00]- 
ника офлорусскихь сказокь“); о другихъ реценяхь отчасти 
упомянемт въ своемъ м$ет%. Разсмотримь подробн$е отд$ль- 
ные выпуски. 

1—П вып. Послф иредисловя, въ которомъ разсматрива- 
ются сборники, предшествовавиие книг% Романова (Гильте- 
брандта, Дмит]иева, Носовича, Шейна „БЪлор. ифени“, Рад- 
ченго, Дембовецкаго), а также дфлалются н®которыя разъявне- 
шя относительно этого вышуска, даются ифени — сомейный, 
чумашая, разбойничьи, арестантещя, рекрутевмя, военных, лю- 
бовныя, дфтомя, юмористичесвя, прии$вы, веснянки, толоч- 
ныя, купальсмя, книвныя; пословицы; загадки; ифени 
свадебных; дополнешя къ разнымт, отдфламъ. При разомотр$- 
и! сборника и при сравнеши ого съ иредшествовавшими изда- 
ими подобнаго рода сразу бросаются въ глаза н®кото]ныя не- 
сомифнныя ого достоинетва: 1) богатство содержаня; ни одинт 
сборниьъ изъ предшоствовавшихь ему не продетаваяеть тако- 
го количества матерлала: въ немь напечатано 1210 ифсенъ, 
151 пословиць и 451 загадка: 2) записыван!е ифеенъ въ боль- 
шинств$ случаевь самимъ авторомъ сборника, родившимся и 
выросшимъ въ Б$лорусои среди народа, — обстоятельство 
очень важное, особенно если имфть въ виду, что самъ собира- 
тель очень близко знакомъ съ офлорусекими говорами. Но вм$- 


ст$ съ тфмъ очевидны и выдающеся недостатки перваго сбор- 
ника Романова: 1) Отсутстие всякой системы въ расположен 
частей сборника, что весьма неудобно при обими въ немъ ма- 
тертала (ср. зам$чан1е по этому поводу г. Истомина въ Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1886 г., май). Повидимому, авторъ торопился 
печатанемь этого вышуска и не усифль достаточно упорядо- 
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чить его. Виосл$дстви и самъ собиратель созналь этотъ недо- 
статокъ и высказаль по этому поводу свое сожалёвше въ пре- 
диелови къ [ вышуску (УПЕ-ГХ). 2) Нфкоторыя ифени, по- 
видимому, не бБлорусскато происхожденя. Приведу хотя и 
н%есколько преувеличенный отзыв 5 этомъ отношений проф. 
Сумцова: „И$ени, за весьма немногими исключешями, предета- 
вляютъ искажевшя, обрывки и обломки малорусскихъ и велико- 
русскихъ, кратюя, малосодержательныя, часто весьма грубыя 
и но распредфленно предетавляють м$шанину и хао 55 (0 
чегь, 156). 8) Иени часто неправильно под$лены на стили: 
иногда но нскольку стиховъ печатается въ одной строк%. Сд$- 
лано было это поэтому, что, „ири печатащи были направлены 
большия усимя къ соблюдению строжайшей экономи“, кактъ 
заявляоть самъ собиратель (№). Правда, соблюдая экономи, 
все же можно было, устранить этоть иедостатокъ, взявъ боль- 
ций формат и печатая въ два столбца (ор. Иьшинъ, ГУ, 168) или 
же, но крайней м5рЪ, употребляя вертикальныя черточьи для 
раздфления строкъ. 4) По нашему мифнио, есть и неправильно 
записанные стихи (ср. Журн.М.Н. Ир.1881, окт., 821). 5) От- 
сутогие знакову ударошя въ словахъ. Чостановку удареня 
въ текстахъ народной поэзи слфдусть признать дломъ очень 
вжныймь; кром$ того, что этим способомъ мы можемь уста- 
новить точный взглядъ на постросне народнаго стиха, мы еще 
принесомъ посильную ленту въ общеславянскую акцентолот1ю, 
для которой русская разномфотная акцентовка, находящаяся 
35 замфчательномт, соотношении съ сербекою и словинскою, 
очень важна. 6) Наконець, нельзя оказать, чтобы въ немт и 
особенности бфлорусскаго нарфшя везд$ передавались пра- 
вильно. Такъ въ сборник® для передачи ц употреблено два 
начертан1я: въ середин$ и начал словъ у, а въ конц в (у по- 
ли, заудала, ударився — воф на 3 отр., у кото, крэучика, увоз- 
навъ 13, любовь и т. п.). Неопытный читатель можеть Такъ 
же взглянуть на подобное конечное бфлорусское в, какъ и на 
великорусское, т.-е какъ на ф, чего на самомъ а никогда 
не бываетъ. Окончане словъ иногда еще отрадаеть т5мъ, что 


посл губныхъ и шипящих часто стоитъ $, какъ бы для 0б0- 
89 
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значен!я мягкости согласнаго, чего на самомъ дфлЪ тоже нётъ 
(ср. дочь 13, идешъ Ш., поповичъ 1., любовь 2, домовъ $ду 15 
и под.). Напрасно не обозначенъ и свистящий характер дит 
мягкихЪ (гуляти, молодецъ 65, буди, болить 9] ит. д.); не вы- 
держано и обозначен!е твердости р (деверьё, но зв$рье 18); 
зам чаются разныя неточности и въ обозначени другихъ со- 
гласныхъ (похажавае — побуджавае 5, иссушили — изжурила 
вм. ижжурила 5, не боисься -- ня ‘тмолишься 10, подожджи — 
дождесьсл 16 ит. д.). Такая же непослФдовательноеть и въ 
передач$ безударныхь гласпыхь (жама, табф, но почала ото- 
гнати, яс, но логла, нелюбый, здоровья в'ь риому епоноровье 
Тит. д.). Въ слфдующихь вьышускахь передача особенностей 
бфлорусскато нарФия становится вое бол$е и болфе точной, 
равнымь образомъ больше обращается внимашя и на выбо]ь, 
а также сортировку матерлала. Еще отмётимъ ифкоторыя ро- 
цензши къ [—П в. С. Вольскаго въ журн. У, П, 212 — 
215; Янчукавь Минок. Листкё 1886 г., № 80; Мурко вь Ат- 
ошу г 81. РЫЦ., ХП, 540 — 557. Книги Романова касается 
статья: „Мотивы б%лорусскихъ ифсенъ“. 0. М. Г — гъ. Мин. 
Лист. 1886, № 31. 

Вып. Ши [У—сказки. Въ предислови къ Ш выи. чита- 
омъ: „Въ общемъ гг. рецензенты снабдили собирателя многими 
весьма цфиными указашями, значительно облегчившими его 
трудъ“. ДЪйствительно, собиратель хорошо ознакомился съ 
существующими собрзанями великорусскихь и малорусскихъ 
сказокъ; волфдетв!е этого имль возможность выдФлить въ 0%- 
лорусскомъ боле или менфе оригинальное отъ заимствованна- 
го; въ ходячихъ международныхь сюжетахь отличены парал- 
лели; да и въ расположен1и сказокь, какъ увидимъ замтна по- 
пытки держаться извфотной системы. И въ отношеви языка 
видно значительное усовершенствован и опред$ленность. 
Такъ въ предислови (стр. ХТУ — ХУГ) авторъ дФлится съ чи- 
тателями собранными имъ свфдёями о говорахь Могилев- 
ской губернш; отм$чается ‘гри говора, отличительныхъ чертъ 
которыхь Романовь касается потомъ еще и въ другой работ% 
(о чемъ р%®чь ниже). Въ друтомъ м$ст$ предиелоня (ХТ) вы- 


в О а 


сказань ‘совершенно правильный взглядъ относительно того, 
что языкь сказокь „выфщаеть въ себ% не ве лексическя бо- 
гатотва бфлорусскаго нарё'я. Причина та, что казанникт, ви- 
дя передъ собою незнакомаго „бариня“, хотя и обращающаго- 
ся ©ъ нимъ запросто и даже говорящаго „понаську“, всегда 
отарается говорить языкомъ боле высокимъ по его миЪню“. 
Вел дств1е этого въ нихъ заходятъ великоруссвыя слова. — За 
предисловтемъ сл$дують самыя сказки: 21 №№ сказокъ живот- 
наго эпоса, 95 №№ сказокъ миеическихъ, 29 №№ сказокъ бы- 
товыхъ и одинъ библейский стихъ, касающийся истори ветхаго 
завфта, начиная отъ Адама. Въ 1\ вып, 148 легендь, но тер- 
минологи Романова, сказокъ космогоническихь и культур- 
ныхъ. Какъ отм®тиль прог. Сумцовъ, и сказки неправильно 
сгруппированы и невоегда подходящимьъ образомъ названы. 
Для сулдоня о язык® это, конечно, бозразвлично; да и для 
суждешя о сюжетах сказокъ существеннаго значен1я не им?- 
о", тмеь какъ въ ГП вы. дается „указатель къ мивическимь 
сказкамт“ (869—317), правда не достаточно полный, а вь Г\ 
выи.--- подробное оглавлене. ПАЙ выиускъ предотавляеть 
отце то достоинство, что къ нему приложенъ ” указатель м%от- 
ностей, гдф сдфланы записи (442 — 443). Больше послфдова- 
тельности и въ самихъ записяхъ. 

\У-ый вып. содержитъ 824 №№ заговоровъ; апокрифы 24 
№№: загадки царя Давыда по старой рукописи (о чемъ поелВ), 
нфоколько (12) редакцй сна Богородицы, лист Гисуса Христа 
в'ь нёсколькихь редакщяхъ, о дв$надцати мукахъ, о двзнадца- 
ти пятницахъ, бесда трехъ святителей, царь Мавсим1анъ —- 
вертенное представлене, зв$зда; духовные стихи — 12 №№: 
молитвы 32 №№, новфйние стихи 14 №№; старообрядческе 
стихи 18 №№. Въ этомъ выпуск особенно цзннымъ являет- 
ся собране затоворовъ, равнаго которому по количеству еще 
не было въ русской наукф; распред$лене заговоровъ, какъ и 
другихъ произведений тоже довольно хаотическое, объясняемое 
только т%мъ, что собиратель не зналъ заранфе точнаго количе- 
ства т%хъ средотвъ, каюя могли быть въ его распоряжени 
для печатанья собран!я. Что касается точности въ передач» 
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особенностей б$лорусскаго нарЗя, то этотъ вышускъ похож 
на ПТУ; замЪтимъ лишь, чго первыя 120 сограницъ иечата- 
лись безь наблюдевя автора (Предисл. \ИТ, выноска). 
У\]-ой выпускъ, не составляя самостоятельнаго отдфла въ 
„БЪлорусскомъ сборникф“ Романова, служить продолжешемъ 
т$хъ матераловъ, которые помфщены въ Ш и [\ вышускахъ. 
Въ немъ напечано 51 сказокъ, большинетво которых изобра- 
жаеть миеическихь богатырей („осилковь“), совершающихъ 
разные сверхъ-естественные подвиги (больше убивающихъ 
чужеземныхъ чудовищь-силачей: зм$евь-цмоковь, Кощея, Ба- 
бу-Ягу), а иногда добывающихъ диковинныя р$фдюя вещи 
(жаръ-итицу, тусли-самогуды и т. и.), чаще необычайную кра- 
савицу. Большинство оказокъ въ общемъ является новостью 
въ сравнени съ т$мъ, что имфется въ ПТ— [У выпускахъ. 
Но что касается отдфльныхъ сюжетовъ, развивающихся въ 
нихъ, то они повторяютъ темы, уже изв$стныя изъ велико- 
русекихъ, малорусскихъ и б%лорусскихт сказокъ, только ча- 
сто бываетъ нфоколько иная обстановка и вообще новая ком- 
бинащя обстоятельствь. Посл отзыва проф. Н. 9. Сумцова 
о первыхъ двухъ выпускахь сказокъ, собранныхъ г. Романо- 
вымъ, намь остается мало говорить о настоящемъ выпуск; 
онъ иметь ТЗ же достоинства и не лишенъ нфкоторыхъ не- 
достатковъ, отм$ченныхъ г. Сумцовымъ. Насомнфнныя его 
достоинства — прекрасныя записи отъ виолнф надежныхь раз- 
сказчиковъ. Оказки очень велики по объему: нёкоторыя зани- 
маютъ до 24 стравиць убористой печати (ср. № 5). Дзйотне 
везд$ излагается очень полно; даже въ сказкахъ съ знакомым 
содержамемъ много новыхъ эпизодовъ, такъ что если и вы- 
ступають уже извфстныя лица, но подвиги ихъ въ иномъ родф, 
при другой обстановкф. Н$которыя сказки и легенды пред- 
ставляютЪ и новые сюжеты, напр., сказки о Премудромъ Со- 
ломон$ (ор. Журн. М. Н. Пр. 1902 г., окт., 412—418). 
Разсматривая УТ вып. „Б%лорусскаго Оборника“ Рома- 
нова, нельзя ограничиться только его литературным: значе- 
н1емъ. Собиратель большинство сказокъ (14°) записалъ самъ, 
_ да и остальныя (26°,) или записаны подъ непосредственнымъ 
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ого наблюдешемт, или доставлены вполн% надежными лицами. 
Велфдств1е указанныхь оботоятельетвь настоящее собравше 
очень цзнно и для характеристики языка известной мЪстно- 
сети, особенно если выдфлить въ нихъь 1% великоруссизмы, го- 
торые нер$дко здФоь попадаются (ср. /\. М. Н. пр. 1902, окт., 
421). Олфдуеть пожалФть, что въ разсматриваемомь выпуск 
мало чисто Фонотическихь записей. Одного № 11-го, записан- 
наго бол$е или монфе Фонотически, для всесторонняго сужде- 
ня о язык мало. Пеударяемыя оие не вездВ въ Б$лоруссш 
читаются „по-русски“ (проедислов, []), т.-е. не во вобхъ слу- 
чаяхь одинаковая стенонь аканья. Олфдовало изъ каждаго у8з- 
да хотя бы по одной сказк® (или боле или менфе значителу- 
ной части ея) записать фонетически. Пикакой пестроты но 
было бы, какъ нётъ ея и теперь, хотя веф согласные (впро- 
чемъ не безь отступлений) переданы ъонетичееки; дз и ц мяг- 
кто удачно обозначены, по систем Безсонова, посредством 0 
и т ось надписною чертой (д, т); да и гласные часто передают- 
ся фонетически (9 вм. 0, э вм. о и т. под.). 

Лингвистичесьй матерлаль [—\ въигусковъ „Б$лорус- 
скаго Сборника“ Романова мною възначительной степени ис- 
пользованъ въ работз: „Въ истори звуковь и Формъ б%лор. 
%чи“, Варшава, 1893, стр. 118—309 (=Русе. Фил. ВФотн. 
1892 г., ХХУШ, 229—235; 1898 г., ХХХ, 51—07; ХАХ, 
1—81). Какъ образцы цённаго матефлала изъ УГ выпуска, от- 
мфчу н%ёсколько примфровъ, хотя и больше случайныхъ. 

Вь области ласнихе— случаи Т) появленя а выФото без- 
ударныхь ы и и (отвердёвшаго вторично); старака 40, часло 
41 Горецк., мяне удёрашъ 49 №, &нъ лёхкамъ ударомъ ло- 
шадзь ударивъ 50 11., разнами скйдаваютца звярыми 51 1, 
спрашаваець 53 Ш ‚ пататца 110 Черик., пошли наратца 119 
., посалаець 810 1р., саграць 316 Метисл., нащыпавъ раз- 
нахъ (плодовъ) 319 Климов., бала 381 1., на могалку 410 
Оённ. 9) Цоявленя а вм. е безударнаго въ начал словъ: 
асли (если) 3217 Орш. 3) Появлене у вм. безударнаго о (=0, 
ъиеЕ посл шипящихъ): обнучувавъ 1 Чаусск., пугудуватца 21 
Черик., разыскувать 348 Ш., скувавъ (при сковали) 45 Горецк., 
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утэтый == отъ (вотъ) этый 61 Гомельек., вярёвкую разъмфрили 
13 Блимов., ставъ улм/ проситца 128 Мотислав., благуелуве- 
но 255 В. курчевъя 855 1., винувать 10., по етуму пу мо- 
сту 818 1., тиху, мой жарабокъ 440 С$нн., царевна тройкую 
по горыду прикатыитца 465 Климов., стрёциць зъ музукую_ 
_469 12. 4) Это же у являетоя также вм. а безударнаго, со- 
впавшаго съ о безударнымъ: комнутку 854 Метисл., ёнъ выр- 
вувъ 147 Клим., поглядзитку 31 Горецк.; той же участи под- 
верглось и а вторичное изъ ть безударнаго: отручая (=вотр$- 
чаеть) 340 Бых. 5) Есть нёсколько олучаевь, когда у имфемъ 
на мВотВ 5 и и (отвердЪвшато вторично): общимъ съ малорус- 
скимъ будеть у въ було 9 Гом., ср. 410 Сфнн.; друше случаи: 
мулуки 91 Горецк., музукую 469 Клим., вуходзиць 26 Черик. 
Въ трехъ послЗднихь примрахъ, очевидно, та же особен- 
ность, которую отм$тилъ А. И. Соболевский въ „Опыт рус- 
ской далоктоломи“ на стр. 88. 6) Вмфето ударяемаго воли- 
_ корусекаго и отчасти б$лорусскаго о часто имфетъ э; особенно 
обычно э на м$от% ударяемаго ши въ груипф ы/ изь основного 
ы неполнаго образованя передъ 7; посл$ задненобныхь вм. я 
конечно бываетъ в: тэй больший пошовъ 52 Черик., класт, тэй 
| 40 Гороцк., тэй коваль (рядомъ съ „той дурачокъ“) 825 ро- 
‘ач., однэю рукой 40 Горецк., по °днай итази 42 №., друтмю 

(рукою) 893 Офнн., тая дворныя усврдзилися 30 Черик., якёя 
дровы 147 Клим., Орш., браты тэя нозхали 255 Мотиол., баць- 
ка изъ маткой старэя 288, браты тэя злая духи искушаюць 466 
`Клим., мошэньники вы такбя 464 Ш. 7) Появлене м вм. о 
под влянемъ разныхъ причинъ: ипять 41 Горецк. (перотол- 
кован!е слова, заимотвованнаго изъ воликорусскаго), и 

найстрили 351 Мотиол., ажни вм. ажно 186 Сфнн. 

Вь области согласных отмфтимъ, напр., олфдующие слу- 

_ чаи: 1) Омёшене ч и ц въ сфверовосточныхь облаотяхъ, 
встрчающееся иногда и въ другихь м%отахь: у 0806 чаретво 
286 СОнн., чарськихъ 400 Чаусек., сястрицки 164 Город., му- 
чицки 812 1. 2) Омфшен1о ж и з: у жыжни своёй 11 Гом., 
_ колодзижу 255 Метиелав. Вирочемъ, въ. обоихъ приведенныхъ 
случаяхъ это явлеве не сходно съ подобнымъ въ исковокихъ _ 
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говорахъ. Зарзала 50 Горецк.==основ. сл. рътатн. 3) Замфны 
основной группы 0): рожджонъ (рядомь съ рождзёнь) 81 Го- 
рецк., приваджуюць 30 Черик., на купца походжь 809 1. 
вшян!е литературной рБчи: мижда суббй 15 Гом., ер. 44 Го- 
рецк., 91 №., осфждань 44 1. +4) Очень обычень въ ифкото- 
рыхъ могилевекихь говорахь щишуекь } медхду глаеными: вби 
призывам 15 Гом., вышивач, отвящаа, пригоняч 19 1., таа, 
которач 51 Горецк., пожьраа 61 Гом., коньечку 89 Бых., ио- 
гуляамь 215 Гом., тая мода ти ия знаа, туу спросить 211 
Гом., би выпимаа совоимъ сыроч 541 Бых. Зь нфкоторыху, 
случаяхъ пропускается 7 вторичный изъ ж: ёнъ киа (= кали) 
8 Гом., моець (=можеть быть) 80 Черик., 44 Горецк.. &н\, 
отвящая: моо такъ 205 Гом. Пропускъ ] въ начал слова:... ня 
фли, акь тутъ намь дали 43 Горецк. 5) Пронускъ разныхт 
сотласныхъ: стручая 840 Бых. (вм. встр$чаеть), дзЗЪюшкинт 
(= дввушкинъ) 454 Сфнн., лядфти 60 Гом., полятитка (=но- 
глядика) 325 Рогач., ли вм. дли—для: заказавъ ли сябе об$дъь 
4 Чаусск., шляжджають къ вору (=двору) 102 Гом., поняй 
—иогоняй) 61 Гом., кь табф оявимся 82 Бых. 6) Приставк: 
в передь о и у: У вотца, вумныи 254 Мотисл., увыйшли у лБеъ 
у вогромный 342 Бых. Интересно: дали яму хвацеру увы 
вдовы 71 Клим., Въ словахъ „охвоцитца“, „на хвоту“ 10 Блин. 
вотавочное в объясняется народной этимолот1ей. Т) Новиди- 
мому, отъ старины удерживается твердость согласныхЪъ вт 
такихъ случаяхь, какъ: молодзёцкымь толосомъ, бтакыхь 40 
Горецк. Вторичное отверд$н!е: крылцо 26 Черик. Вторичное 
умягчен!о: хто разъища 848 Черик., куролевсьтво 15 Гом. 
8) Случаи однородности звуковъ: на куриной нозцы 289 Орш. 
(=носцы), мизъ сдбку 380 Клим. (==мись с.), ижчь жаной 326 Рог. 
Какъ прим®ры болфе рёдкихъ случаевъ въ области снло- 
ненй отмфтимъ: 1) СиЗшене основь у именъ существитель- 
ныхь: сынъ Пётра 18 Гом., повырвавь гвозды 231 ОЗнн., дакъ 
моё чадь нема 14 Гом., по разному имю давЪъ 286 Орш., нолу- 
чыли вы яко-нибудь повБетя 15 Гом., уходзиць у нейкое у цар- 
ствя 136 Сфнн., горшокъ капусти 316 Город. на одзинъ 68- 
жано 288 (риг. 2) Перем$на рода и склоненя: свой мечь, 
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етой мечи, свою мечь 18 Гом., сказавъ своёй слуз$ 19 №. уловлю 
я ету (—ето) коцёшка и зъмъ яго живого 4 Чаусск. 8) 0Осо- 
бенности въ падожахт: пофхавь ёнъ подъ дуби ЗО1 Черик.; 
сынов5ё моб любимыя 26 Ц), було у яго тры сыновей 410 ОЗнн.., 


яны не кодылицы,. да зьмяйё 89% 1., пу, господа сватовен 


\ 


284 Члусск.; употребленюе дат. н. вм. твор: абарацились ем- 
зымь вуткамь 150 Город., залились яны буйнымь, торючимъ 
слезам 164 1., усышавь трёмъ пальцамь мучицки 812 Ц.; 
творит. на-ы: изь намы 40 Горецк., зь имы 41 1., дванадца- 
цимы потиругамы 368 Орш.; звярыми 51 Горецк.; мотный на 
-055: на вусохь дзяржиць 119 Чериков., на тыхъ дубохъь 
280 Чаусск., я по грибохъ ходзила ды заблудзила 398 ОБнн. 
4) У прилагательныхь фод. и. ед. ч. жен. р.: тэтакея краси- 
выя у св$ци нема 293 Орши. 5) Разныя особенности у м$етои- 
меш и числительныхъ: якь гора менф було 24 Гом., мижда. 
субой 15 1., мижда соби 44 Гороцк., яни (=—они) 911, 
у одныеё (род. ед. ж. р.) мужа 322 Рогач., и не спали яны 
усеё ночь 800 Черик., оть двёхъ смяртей 18 Гом., твоихъ 
двёхъ сястёрь 322 Рогач. 

Въ области спряженй отм®тимъ: 1) Особенности въ обра- 
зованйи основъ: спрашаваемь 21 Черик., скидаваютца 51 Го- 
рецк., биъ погулюець у дому 44 1№., спрапиеця 29 Чериь., 
отралшець 44 Горецк., спраппить 10 Клим., выстрився 14 Ц., 
своихъ мужовъ знудячимъ (—=утрух:даемъ)255 Мотисл. 2) На- 
стоящее время. За. 60. ч.: 6 у яго сямикрылная лошадь 9 
Гом., яюй бывъ, тай и 6 14 №., уси &съь 296 Орш., отъ 
ициць дальше (=вотъ идеть онъ дальше) 51 Горецк.; ёнъ го- 
вора, живё 7 Гом., спрашуя 8 Гом., мяне уцфииа, бача 82 Бых.., 
царъ про$ждавь и виджа 101. Тл. мн. ч.: вывядомъ 15 Гом.., 
мы могомъ у$хать, сюды принясомъ 19 №., вёрномся 252 Мо- 
гил. 8 д. мн. ч.: яны у комлаты ускакуять 205 Гом., яны по- 
узлАжавали жалудьдя Воть да й няюти тамъ 325 Рогач., зъ$- 
халисл ум$сто уси и гуворати Ворону 209 Гом: 3) Давноиро- 
шедшее: я крэпко ужасно бывъ уснувъ 51 Горецк. 4) Прича- 
от1я: ёнъ голося якъ яго мог» 325 Рогач., отслужомши годъ 
298 Черик. 
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Но особенно много въ разсматриваемомт, выпуск$ ралнаго 
синтантическаю матерлала; приведу н$ёсколько прим ровь; н 
по$хавъ @нъ подъ дуба подъ етаго 301 Черик.; царь профж- 
давъ и виджа ета притча, што на ’дномъ коню усямёхь цашуть 
101 Гом.; сказавь: господа, вы вьиилитя,.. Госнода отвястила 
18 Гом.; ужэ уси народы съ церквы ноношли 818 Тогач.: 
съмлютца коло мяне 288 Орш., ср. 362 1.., 412 Чаусск.; тогды 
пру$хали яны дома 366 Орш.; на вочахъ пасёть (=слфдить за 
нимЪ) 281 С$нн.; роеъ не по годахь, да по часахь, да по ми- 
нутахь 340 Бых.; слыхомъ було слыхаць, а цяперъ и у глазы 
видаць 542 Ц).; я 6сь одзинъ у доми 42 Горецк.; а есьмъ Ми- 
кита 386 Офнн.; пошли у лазьню у гэту 119 Черик.; супруга 
ягоная (=ет0) 152 Город.; ну, якъ ици, дыкь ици—потхо- 
дзиць 49 Горецк.; оть дзець. Якъ $хаць, дыкъ Фхаць—узь- 
Ззложаець на чистое поля 47 Горецк.; якъ О$хчи, дыкъ б$хчи 
—Узб$гаець бнъ 288 Офнн.; самъ позхавь къ отцу. Маць но- 
мёрши, только три дни ни засьи$въ 818 Город. не запилно- 
вали—и отохъ украдзено 287 ()рш.; моець, я ци не допытаюсь 
рячей у лго 80 Черик.; тоды ёнъ уже, скушно яму стало- 
тамь,—ли жа пройцитца, ли жа прокацитца хочетца 2 Чаусск.; 
лошадзь—разинувь ротъ на еты снопы. Тольки проглыциць— 
казахь Михайла хвацивъ яё за грыву 49 Горецк.; што мы и 
скольки живемъ на св$ци, ну еткаго кушаньня ня Фли, акъ 
тутъ намъ дали 48 Горецк.; служба ня будзець цижала: у мяне 
усяго трохь кобылицщь иасциць троя судокъ 52 Горецк.: яны 
дальше удвойн$, чимси учора были 54 1.; $дучи имъ но до]ози, 
захоцфлося спаць Ялени и Ивану царевичу 5 Чаусск.; я уло- 
вивЪ, с$но ядучы (=поймалъ, какь она фла сФно) 288 О]ии.; 
бросивши гусьли, самь науходакА 309 Черик.; понавъ мужич- 
ка худачка на поли оручй 426 СОфнн.; вы большай семьдзесять 
лфтъ мфеця 87 Горецк.; набивъ усящя зъвирины бисъ конца 
10 Климов. | 

Въ предислови кь УТ выпуску, гдф излагается причина 
запоздалато выхода его вь овфть, между прочимъ читаемт: 
„Собранные мною матер!алы еще не исчерпаны“. Очень же- 
лательно, чтобы и они увидфли свфтъ и притомъ въ скоромъ 
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времени: если бы они были даже не вполнф новы въ литера- 
турномъ отношенш, то все же они окажутся цфнными для язы- 
ка, особенно если будуть изданы съ соблюдешемъ характер- 
ныхъ чертъ бЪлорусскаго нар$я. Напечатать ихь можно по 
частямъ хотя бы въ неоФффищальной части редактируемысхь 
г. Романовымъ „Могилевокихь Г. ВЪфдомостей“. Во всякомъ 
случаВ будемь надфяться, что имфющияся записи не погибнуть 
для науки. 
Остальныя работы Романова раземотримъ въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ. | 
1) „Опыть бы лорусскаго народнаго снотолкователя“ (Эт- 
нограхическое ()бозр». 1889, ПТ, 54 — 12, и отдфльно). ЗдЪеь 
приведено около 540 толковашй. По зам$чанцо Сумцова, „въ 
этнограеическихъь трудахъ. Романова, напочатанныхь въ Эт- 
ногразическомьъ Обозрёи, обнаруживаются новыя и крупныя 
достоинства ... обстоятельный комментарий къ собраннымъ ма- 
тер1аламь и, главное, сер1озное и внимательное отношен къ 
_НИМЪ, выразившееся въ отарательномъ разбор$ и системаги- 
 ческомъ распорядк® ихъ при издан“ (Отчеть, 280—981). 
# 5а) »Лоповщина“ (Вит. Г. В. 1889, № 83). 
_3) „Объ изучени дётекихъ бфлорусскихъ _ (Вит. |. 
В. 1890, № 93). 
_ 4) „Кара въ ото лЗтъ. Бфлорусская легенда. Переложиль 
Радимичь“. Вит. 1894 (изъ Вит. Г. В. 1894, №№ 15—18, 81). 
Въ середин% разсказа имёются хорошо записанныя б%лор. на- 
родныя пфени (стр. 10—14, 19—20, 21—28). | 
_—_ 5) „Изъ ира русскихь народныхъ преданй. Милобтивый 
Осииъ, или милости хочу, а не жертвы. Быль, изложилъ Е. Ра- 
димичъ“. Вит. 1896 (изь Вит. Г. Вфд. 1896, №№ 18—28, 
26 —33). Въ разсказъ на общерусскомъ литературномъ язы- 
кф вставлено немало б$лорусскихъь выраженй и пфоенъ на- 
родныхъ и искусственныхь. | | 
6) Н®сколько замфчан о разныхъ бфлорусскихь особен- 
ностяхъ въ отвфтф на проектъ „Б%лорусской программы" въ. 
„Матералахъ для изученя бЪлорусскихъ товоровъ“. Выи. 1. 
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Спб. 1891, отр. 8—5 (изъ „Извфетй Отд. р. яз. и еловес. 
ности“). 

Т) „БЪлорусске тексты вортеннаго дъйства“. Мотилевъ. 
1898, 16°, 50 (изъ Мог. Г. В. 1898, №№ 45, 46, 49—52). Туть 
полностью напечатана ве]угенная драма „Царь Иродъ“, слуига- 
щая дополнентемъ къ подобной ке драмф („Царь Максим:- 
янЪъ“), напечатанной въ \ вып. „БЪлор. Сборника“. Язык 
драмы не вездф чисто б%лоруссюй. Литературной стороны 
этого произведенля коснемся въ другомъ м$ст®. 

8) „Матерталы по исторической топограыи Витебской гу- 
бернш. У$здъ Велижеюи“. Могилевъ, 1898. 8°. 308, съ 4 ка} 
тами. Эта работа первоначально явилась въ „Памятн. ки. 
Витоб. г. на 1898 г.“ съ значительными искажевщями, подт, 
загламемтъ: „Очерки Витебской губерни, Велижеюй уфздь-. 
Въ [№ главЪ этой работы (67—16 стр.) имФется характерн- 
стика народных офлорусскихь говоровъ Витебской губ.; го- 
воры эти ставятся въ связь съ сосфдними Минской, Могилев- 
ской и Омолен. губерний, о чемъ у насъ уже была р$чь раньше. 

9) „Оборникъ б$лорусскихь заговоровъ начала ХХ в.“ 
( Могил. Г. В. 1900 № 19, 20, 22, 29, 30). Романовъ нашелт, 
рукопись 1805 —1819 г. съ б$лорусскими заговорами, запи- 
санными вт, Мотиславскомъ у$зд$ помбщикомь Далецкимь. 
Вобхь заговоровъ 34; изъ нихъ 32 касаются пчеловодства и 
> отъ сглазу. Это одна изъ древнёйшихъ записей б$лорус- 
скихь народныхъ производенй. Жаль только, что въ назван- 
ной стать не указаны основаня, почему рукопись приписы- 
вается Далецкому и относится къ 1805 —1819 году. Пале- 
ограхическя особенности рукописи, мельком указанныя у Ро- 
манова, довольно странны: „Е и`ь пишутся одинаково“ — та- 
кой особенности я не знаю въ скорониси великорусской, мало- 
русской и б$лорусской; что касается появленшя биз въ сере- 
динф между согласными, то эта черта переноситъ насъ въ 
Х\[--ХУП в. западнорусскаго письма, когда такой орвотрафи- 
чесй пуемъ господствовалъ. Во всякомъ случаф нельзя не 
согласиться съ Романовым, что первоначальный текстъ заго- 
воровъ нанисанъ въ эпоху отдаленную. Прибавимъ отъ себя, 
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что переписывался онъ н$®околько разъ лицами изъ разныхъ 
русскихъ илеменъ: сначала великоруссомъ (святово Зосима 1, 
не чаво \., цево-ты и где увидешь 1., сево 8, евятаво Ш., 
играете 9 ит. д.; страницы обозначены ио изданио въ „Мотил. 
Старин®“), потомъ бфлоруссомъ (прыговорыть, говоры Т, мое 
пчолы 1.., цара 1., въ вулей 8, жижни 9, звлезныхъ отъ земъ- 
ли до небеси в тры чына медныхъ, да тры чына зялезныхь 
1] ит. д.); прошель этоть текотъ и черезь руки малорусса 
(випускаю, посилаю, на разния твоти, повилшио и т. и.); поелд- 
ни писець зналъ и польскую ореограз0: это видно изъ спосо- 
ба обозначать омягченные согласные (дла, вать, сванъцоной, 
миоду, въо1о, вылетать 11). 

10) Статьи по архоолоти, истори, этнограчи, древней 
геогрази Могилевскаго края, напечатанныя въ Губ. Вфд. за 
1898—1901 г., собраны Романовымъ вм$ст® и изданы въ двухь 
сборникахъ, подъ заглавемъ „Могилевская Старина“. Вы. [. 
Могилевъ 1900 г., выи. П. Могилевъ 1901. Нельзя не одоб- 
рить этого въ высшей степени полезнаго издан!я, такъ какъ 
статьи Губерн. Вф$домостей большею частью пропадають без- 
слЪдно для ученаго ма. 

11) Въ „Могилевокихъ Г. В.“ за 1908 г. (№№ 10, 1, 12, 
14, 16, 19, 80, 81, 83, 85 и 86) Романовъ напечаталь „Мате- 
риалы для изученя говоровь Могилевской губерни. С. Высо- 
кое Оршанекаго уфзда“ (перенечатано въ „Живой Старин%“ 
1902 г., ПТУ в., 413—428). Въ началЪ статьи и въ заклю- 
чени ея (№№ 10 и 86) д$лается очеркъ могилевскихь б%ло- 
русекихъ говоровь и въ частности говора с. Высокаго. За- 
тёыъ въ очень хорошихь записяхь наиечатано 21 примфтъ и 
повзри, 9 толкованй сновъ, 205 пословицъ, 100 затадокъ, 
4 скоротоворки, 2 заговора, 10 причитанй, 8 родинныхъ и 
крестинныхь ифсенъ, 10 колыбельныхъ и дЪтокихъ, 30 сва- 
дебныхь ифсенъ и 10 сказокъ, изъ которыхъ девять животна- 
го эпоса и одна бытовая. Большая часть записей сдфлана [. /. 
Миткевичемз- Далецки.мз. 

Гранд1озный трудъ по б$лорусской этногрази задуманъ 
въ послЁднее время М. Федеровскимз, подт заглавомъ: „и 4 
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Ь1аТогизК! па Влз! ГлбезузЕЛе. Маегуа1у 4о емюстгай 1 в1оу1а1- 
5е}, хотота4топе уг ]адасв 1877 — 1891 ргдех Мера Рейе- 
гоззесо“. Тош Г. \ ага, \1еглеша 1 реховау ии 2 оКойе 
У’о1Козузка, Бюпита, [л4у 1 ЗокоШа, \ Кгакозме. 1891. 
8, ХХ - 509. Том П. Вавие, ргруро\ее1 1 ройаша ши 
2 окопе \УоПкозузКа, Зонпта, [лу 1 ЗокоНа. Схеке Т. Вазие 
Тащазустто-тИуелпе. \ КтаКоте. 1902. 8, ХХХИ-- 310. 
Тош Ш. С2е86 П. 'Гтадусуе Мзюгуехио-пие]зеоме, ога ро- 
улезет офусла]омо-тогате. \ КгаКо\е. 1903. 8. У-- 314. 
Издан1е дфлается на средотва Краковской Академии Наукь, 
Трудъ Федеровскаго касается западной груипы офлорус- 
скаго племени, мен$е всего извфетной въ этнограыи и линтви- 
отик$ и менфе всего доступной для изучения русскому изелф- 
дователю, въ виду преобладания въ этой области католичеека- 
го населеня, далоко не дружелююно относящагося хь зафзуке- 
му православному. Насслен!е западной БЪлорусеи съ незана- 
мятныхь времень живетъ среди болоть, непроходимых ь нуну. 
вдали отъ культурныхъ центров, во всемт, строто слфдуя за- 
вфтамъ офдой старины, или, как самь народъ выражается. 
всегда идя „сл$дамъ за дзВдамъ“; волфдотве этого первобыт- 
ное народное мровоззрЪне до сихь по]уь здфеь сохранилось 
въ такой чистот%, вь какой р$дко можио ветр$тить его въ дру- 
гомъ какомъ-либо уголкф, населенномъ русскими славянами. 
По наблюдению Федеровскаго, р$фдкое народное вфровмио, за- 
писанное у малоруссовъ или у сосфднихь поляковт, ие най- 
деть своего отраженя и у разсматриваемыхь офлоруссовъ. 
Попавши въ 1811 году въ эти м$ета, Федеровскй сразу зам?- 
тилъ, что благодатн®е нивы для этнограхическихЪ наблюдений 
и изучен! и ожидать нельзя. Познакомившись возможно об- 
стоятельн®е сь мёстнымъ озлорусскимъ нар чемъ, онъ уВшилъь 
записывать все, что ни попадется подъ руку; это тфмъ легче 
было сдфлать ему, что, живя въ деревн%, всегда приходилось 
сталкиваться съ народомъ, бесфдовать съ нимт,; наблюдая обы- 
чаи и нравы, проникать въ тайники мысли, замфчать племон- 
ныя отлнчя, что особенно лотко было содфлать лицу, прибыв- 
шему изъ другой отдаленной ыфотности. Перекочевывая до- 
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вольно часто съ мФота на мвото, Фодеровскй изъздилъ запад- 
ную Б$лорусешо вдоль и поперекъ, веюду изучая ос$длое на- 
селен!е, преимущественно въ узздахь Сокольскомь, Слоним- 
охомъ, Волковыскомъ Гродненской губернш, захватывая даже 
ютозанадныя оконечности Новогрудокаго у$зда Минской гу- 
бери. В0$ записи и наблюдешя Федеровок1й вель самь нено- 
средственно, лишь въ очень р$дкихь случаяхъ обращаясь за 
справками къ надежнымь лицамъ. Собирательсше труды увён- 
чались полнымъ усизхомъ: матерлала набралось на 10 томовъ, 
включая сюда и дополненя къ руном словарю Носови- 
ча (\Узщер, 1Х—Х.). 

Вотъ содержане вышедшихъ томовъ. [т. Посл вету- 
плен1я, въ которомъ собиратель характеризуетт, въ общих 
пертахь западнобфлорусскую народность и даже ея языкъ, а 
также свос собирательство, приводится списокт работъ на рус- 
скомъ и польскомъ языкахъ, касающихея того же предмета; 
все это составляеть введено. Залёмъ вссъь томъ, содоржаций 
народныя в$рования, воззр$н1я и продразсудки, распадается 
на дв% части. Въ первой части 2 книги: Т. ЗЪрован1я вообще. 
а) Божества (Богъ и его святые), 0) духи (Решопу); 1) дья- 
волъ (разные ого образы и дфяня); 2) привид® ния (показыва- 
юпияся людямъ по волф Бога, дьявола и челов? ка); 8) люди, 
обладаюние демоническими свойствами (вЗдъьмы, колдуны, зна- 
хари и т. д.}; 4) миеическя сверхъестественныя существа 
(божества, сверхъестественных водяныя существа, миоическто 
богатыри и под.); 5) разныя олицетворенныя явленмя (Охт, 
Лихо, Бда, Смерть и т. д.). П. ВФровавя, касающияся приро- 
ды. а) Мтрь видимый, не земной (небо, солнце, ифояць, зв%з- 
ды ит. д.); 0) мфъ видимый, непосредотвенно соприкасающий- 
ся съ человфкомъ: 1) явлен1я атмосферичесвя (громъ, перун», 
молн!я, тучи, роса, дождь, снЪгъ, вфтеръ ит. д.); 2) земля, 
(земля, вода, р$ки, озера, горы, л$са, „выграй“); 3) камни (ростъ 
ихъ, каменныя стр®лы, кремни и т. п.); 4) растеня (грибы, 
травы, хлфбныя растенля, овощи, кустарники, деревья); 5) му 
животный (насфкомыя, рыбы, пресмыкаюцияея, итицы, млеко- 
питающяся ит, д.). в) Человфкъ: 1) предотавлен1я о челов?- 
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1% (земная его жизнь; жизнь загробная; душа человфчеекая); 
2) представлен1я о разныху народахъ (первобытное общество, 
цыгане, дикари, Французы, мазуры, русеше, турки ит.д.). 
г) Омбеь (огонь, хлЪбъ, война, курганы и т. п.). Вторин 
часть. Культура: а) Релимя: 1) этика (отношен къ природф, 
кь духовному мфу, къ людямь и къ самому се0$); 2) культь 
(почитание видимыхь проедметовь и духовныхь); 6) Обычаи: 
1) семейные (при родахъ, овадьбахь, похоронахь, воспитани 
дЪтей и т. д.); 2) товарищеске; 8) юридичесню. в) Занямя: 
1) охота; 2) рыбная ловля; 8) настушеская дизнь; 4) зодче- 
отво; 5) зомледзле; 6) садоводство; 1) женское хозяйство: 
8) медицина; 9) лфченье скота; 10) лЗкаротва (лфкаретвениыя 
травы. Предметный алфавитный указатель. — "Такой план 
расположешя, можеть быть не веетда удобный въ практиче- 
скомь отношеши, такъ какъ о нфкоторыхъ предметах ирихо- 
дится говорить но два раза, заимствованъь Федеровекимъ, со- 
гласно ого заявленцо, изь доклада Я. Карловича, ирочитан- 
наго на сьЪзд$ Фольклористовъ въ Отокгольм% 1889 года. 
П-ой томъ заключаоть въ себЪ 1-ую часть сказокъ „Фанта- 
стично-миеическихь“. Воёхъь записей здфсь 410. Расположены 
онф въ слЗдующемъ порядк$: Г. Миуь животный (ТШегероз). 
Сказки, въ которыхъ ‘выстунають а) одни только животный: 
муха, шеоршень, сова, мьйшь, заяцъ и жаба, коза и волкъ, иф- 
тухъ, коть и лиса, иътухь, баранъ и волкъ (№№ 1—18); 6) жи- 
вотныя и люди: воробей, ифтухъ и курица, коза, лисица и 
волкъ, лисица и ужъ, собака, медвфдь, левъ (№№ 14—86); 
в) животныя и духи: чортъ и котъ (№ 87). Мтфьъ Фантазии (ми- 
вичесвя особенности и звфри съ сверхъестественными свой- 
отвами): а) говоряция животныя (№№ 38—46), 0) говорящая 
животныя и мивичосвя существа (№. 41—60), в) зв$ри, ми- 
вическя существа и богатыри (№№ 61—68), г) омфсь: гово- 
ряшщия деревья, поющая дудка, живая и мертвая вода и под. 
(№№ 69—83). Ш. М!ръ духовный: а) челов$къ—жизнь тене- 
решняя и будущая (№№ 84—93 и 394—400), 6) олицетворен- 
ныя существа—болзни, смерть ит. п. (№№ 94—103), в) лю- 
ди — духи (чародфйство: знахари, вЗдьмы) (№№ 104 — 110), 
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г) духи, привидфня, божества (№№ 111—300 и 401—403), 
д) Богъ, святые, священники (№№ 801—849 и 404), е) преда- 
ня объ извфотныхь мБетаху (№№ 550—384 и 405—410). Та- 
ким образомь содержзмие настоящаго тома составляють 


сказки, по терминологиг отарыхь этнографов, изь мра живот- 
наго, миоичеекя, космогоничесяя, легенды, предашя, народ- 
ныя вфровашя. Какъ видно изъ содерязиия, Ц-ой томъ отчасти 
новгоряегь т$ же матералы, которые помфщены въ [-мт. 
Ото произошло отчасти оть того, что мног!е изь нашечатан- 
ныхь здесь матерлаловь занисаны послф составлешя [ то- 
‚мп, а главнымъ образомь отъ того, что авторь доржалея 
странной системы вт, расположени произведенй народнаго 
творчества. Основа для ихъ дЪлешя не была отрого обдумана: 
вфрованя, предразсудки и сказки далеко не одно и то же. 
Какъ справедливо замфтиль вт своемтъ отзыв о сказкахь, в0- 
брашшыхъ Романовымт, проф. Сумцовъ, прежняя система д$- 
леня этого рода произведен, въ которой особенно большой 
отд®лъ давался на долю миеическихь сказокъ, въ настоящее 
время наукой не можетт быть иризнана удовлетворительной 
(Отчеть о пятомъ присужд. пром Макарля, 167); единствен- 
но рацюнальнымь, по моему миЪицо, было бы такое д$лен!е, 
в, которому, весь сказочный матералъ быль бы расположен 
по предметамъ, по сказочнымь сюжетамъ. Тутф естественно 
животный эпосъ выдфлился бы въ одну грушгу, сказки съ дЪИ- 
ствующими въ нихъ ноеодутевленными предмстами въ особую 
грунпу, мфъ духовъ составилъ бы особый отдфль, сказки про 
челов$ка опять соединились бы вмфотз и т. д. Отдфльные 
предмоты и лица, ихъ подвиги и дЖйотвя и т. д. составили бы 
подраздВлешя этихь групиъ. Расположить въ подобной си- 
стем$ особенно легко было бы записи Федеровскаго, такъ какъ 
ои$ вообще очень невелики, инотда только въ нфеколько строкъ. 
Не думаю, чтобы и дальнфйшая классификаля сказокъ была 
лучше, насколько можно судить объ этомъ по той части ире- 
дислов1я къ оборнику П, ХГУ—ХУ), гдф говорится о предпо- 
латаемомъ расположени всего матер!ала: ‘одно служить ут$- 
шенлемь, что къ обоимъ томамъ сборника приложены прекрас- 
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ные ‘указатели темъ и предметовъ; кромф того передъ ка- 
ждымъ отдфломъ имфется подробное перечислен! сюжетовъ 
и заглавйй сказокъ. 

ШЫй томъ содержить въ себ 2-ую часть сказокъ и пре- 
дан1й: историческя предашя о лицахъ, м%Фетахь и одеждф: 
бытовые разсказы; юмористику. Письма. Дополненя къ преи;- 
нимъ томамъ. Предметный указатель. 

Что касается внутренняго достоинства разсматриваемаго 
собраня, то оно, несомн$нно, велико: по словамъ автора, „веЪ 
безъ исключен1я матер]1алы въ этомъ собран!и представлены 
въ ихъ родной одеждф, какъ были взяты изь устъ народа. 
Конечно, иисьмо не можеть замфнить ФонограФа, говорить 
Федеровсюй: но во всякомъ случа$ я старался записывать на- 
сколько возможно точнзе, если только мнф слухъ не изм$- 
няль“ (Предислове ко Пт., ХУ). Указаннымъ оботоятель- 
отвомъ слёдуетъ извинить и то, что, наир., многля сказки пред- 
ставляютъ изъ себя уже извфотные изъ другихъ сборниковъ 
разсказы, въ нёкоторыхъ случаяхъ виолн$ съ ними совиада- 
ющ1е, въ другихъ отличающиеся отъ нихъ въ немногомъ. Но. 
вс$ таюя произведен1я очень цфнны въ отношен1и языка. 
Жаль, что авторъ нигдЪ не сдфлаль указан!й ва]Мантовъ, хотя 
бы изъ другихъь бёлорусскихъ собраний: вФдь, эти собраня 
ему были извфотны; только при легенд о кровосм$сител$ сд$- 
лана ссылка и то лишь на Чубинскаго да на Дог т1а@отово!, 
ХГ т., тогда какь этоть сюжетъ извфстенъ и по другимъ из- 
данямъ, между прочимъ развивается и въ пФеняхъ (ср. Отчетъ 
о пятомъ присуждени премй Макария, 161—163). 

Собранные матерталь вездз предлагаются только какъ 
магерйалы безъ объяененй; вирочемъ о взглядахъ собирателя 
на т или друг!е предметы отчасти можно судить по т$мъ 
рубрикамъ, въ которыя вставлены добытыя свф дя. Въ этомъ 
отношении Федеровскй, повидимому, мало знакомъ или вовсе 
не знакомъ съ разными изслдованями, по народной поэзии и 
вврованямъ, явивтимися въ Росси, напр., бъ работами прох. 
Мотебни, бумцова, акад. Весеховокаго и др.; иначе онъ не по- 
мфотиль бьз въ отАБяЬ бфлорусокихь божествь слёдующихь: 
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Коляда, Лада, Купала, Ящуръ (Т, отр. 106—107), или въ числ% 
мивнческихь богатырей не назвалъ бы Кацигарошка (1. стр. 
110), Незнайка (118), Адзинюка (116) и др. Впрочемъ этоть 
незначительный недостатокъ разсматриваемаго издавшя покры- 
вается выдающимися ето достоинствами, каковы, кром$ ука- 
занныхь раньшо: и) точность въ записяхь. Послфдья ведут- 
ся обыкновенно на б%$лорусскомъ нарёи, въ такомъ вид, въ 
какомъ он услышаны изъ усть народа; лишь очень рЖдко да- 
ются записи на польскомъ язык$. Записи на польском доволь- 
но часты въ ТП том%. Далфе, 6) везд$ указаны лица, отъ ко- 
торыхъ записаны т% или другя св дён1я, и мФето записей. На- 
конець, в) для большей точности въ передач сообщаемыхь 
матер!аловъ польсый алфавить дополненъ н$сколькими знака- 
ми: введено & для обозначения е широкаго, приближающагося 
къ а; употреблено & для обозначеня а узкаго, близкаго къ о 
широкому; везд$ введены неслоговые ди ц; кром$ того, надъ 
буквами часто попадаются знаки и ` для обозначен1я протя- 
гивающихся звуковъ и произносимыхъ очень кратко; всюду 
на словахъ проставлены ударен1я. Въ П-мъ том редакторъ 
прое. Розвадовсьй ввель еще бий. Для рёшен1я вопроса о 
томъ, насколько точно Федеровоюи передаетъ б%лорусск!е 
звуки, я предпринималъ пофздку въ н$околько мфотъ западной 
Бжлорусои; кромф того, и редакторъ П тома Г. В(оз\адочвЕ1) 
побывалъ въ тЪхь м%отахь, откуда сообщаются записи; да и 
самъ собиратель въ предислови ко Ц-му тому помфотилъ „Гут- 
сразо\уе и\мао1 о паг2еста гхаспойто - Мафогазюешт“ (ХХ — 
ХХУПТ); а въ ПШ-мъ том (стр. 7, вын.) им$ется даже схема- 
тичесюй рисунокъ одной части западно - бфлорусскихъ гово- 
розъ; однако въ характеристик$ ихъ н$фкоторая путаница. Во- 
обще говоря, языкъ переданъ у Федеровокаго довольно точно. 
Одно лишь, въ чемъ я сомнфвался при чтеви Г тома, и что вза- 
тзмъ подтвердилось моими наблюденями и прое. Розвадовека- 
го, оказалось недостаточно в$рнымъ, основаннымъ лишь на 
предвзятой теор1и, — это написанля, въ род 1е, ио; по рёши- 
тельному заявленпо Розвадовскаго, слоговымъ въ этихъ дизФтон- 
гахь является 8, (м) и и(у)," а не оие, т.-е. равны они те, уе, 


00. На мой слухъ во всо$хъ такихъ случаяхь замтно закры- 
тое е умягчительное, нёсколько протянутое, и о закрытое, 
приближающееся къ у, тоже н$сколько протянутое; н%кото- 
рая длительность е и о обусловливается ударяемостью слога: 
передъ смягченными согласными ея не бываетъ, что объясня- 
ется еще большей узостью названныхъ звуковъ. Кромф того, 
не во воёхъ говорахъ даже де, цо остаются безъ перемфны. 
По заявленю редактора П тома, „пйуяйе хпакоУ 1е, цо роеха 
рос7езе1 па шерогогииметта алейяу ащогеш а \уЧамеа юши 
р1егмузиесо, рое2е8с1 7а$ па педозёайесттут орзе Гюопеёус2пуш 
аифога“ (Предисл. ХХХ). Приведенное зам чан!е о недоста- 
точной въ хонетическомъ отношен!и записи автором указан- 
ныхъ дифтонговъ виолн$ подтверждается и тфми софдиями 
автора о нарёч1и западно-бфлорусскомъ, которыя предносланы 
текстамъ. Такъ мы тутъ читаемъ, напр., дефиле, че дер, 
отбиКа и т. д. съ мягкимъ 4 на мфот® основного славянскаго в, 
чего въ бълорусскомъ не бываетъ, или с2айегу съ мягким | 
вм. слафегу, Ваглёсв, Ватдеб, ВаглеКа и т. д. съ мяткимь г, че- 
го опять въ данной м%Фотности не бываетъ; подобныхъ прим? 
ровъ особенно много (см. отр. ХХ). Дал$е употреблене въ 
начал словъ циц (т.-е. уиу), по свидфтельству проФ. Роз- 
вадовскато, не всегда соотв$тотвусть дЪиствительному поло- 
жен1ю дла; ц (У) бываеть лишь посл гласныхъ предшеству- 
ющаго слова, и поредъ согласнымъ сл$дующаго (ХХХГ). Вт иф- 
которыхъ однако случаяхъ, я думаю, Федеровскй вфрно уло- 
вилъ б%лорусское билаб1альное в: это когда оно приставхяет- 
ся передъ о въ такихъ случаяхь, какъ: иб)с2алКо, уокпа, пог- 
схук, цозип, полего и т. д. (ХХИТ). Въ остальномъ ореогра- 
«я автора въ отношени передачи звуковъ не вызываеть за- 
мёчанй. 

Сообщевя автора о б$лорусскихъ говорахъ вызываютъ 
еще н%сколько замчанй другого рода. Такъ, странно, что въ 
списк® словъ съ кажущимися диФтонгами помфщены м5стные 
падежи отъ. разныхъ словъ съ ударешемъ на концф, напр.: 
дутатё, @ирЦцё, па пагуё, Рена ит. д. (Пт, МХ —ХАЬ] 
всЪхъ словъ вфдь не перечислить: не лучше ли было бы об- 
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общить это явлен!е? Замфчане о множественномъ числ% къ 
слову бояринъ (Пт., ХХГ) изложено сбивчиво: въ извёстныхь 
мнф м$стахь Новогрудокаго у$зда, на который между про- 
чимъ одфлана здфсь ссылка, не говорятъ Ба] аг]е; такъ же сбив- 
чиво изложено тамъ же замфчане о мфетномъ къ слову „печь“. 
Есть нзкоторыя неточности и др. рода. 

Изъ отзывовъ о книгахъ Федеровскаго отм тимъ—В дзяр- 
скаго въ журнал У Ша 1899 г., ХИТ, 454—451; мой въ „Из- 
вфотяхь Отд. р. яз. и сл.“ ТУ т., 349—353, и въ Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1902 г., окт., 426—483. 

Перечисливъ крупныя собраня бЪлорусскихь народныхъ 
произведенй за послЗднее время, коснемся еще нёкоторыхъ 
мелочей, а также научныхъ сочинен1й, пользующихся вывода- 
ми указанныхь работь. Изложимъ ихъ въ хронологическомъ 
порядк$. 

„Изанъ Купала“ (въ д. Углахь Слуцкаго уфзда Мин. г.). 
П. Бывалькевичь (Этногр. Обозр. 1891 г., ХТ, 190—192). Есть 
и образцы р$чи. 

„ \1е$ Кошагомеле у роз1ейе МохугзКио“. Е. Леейза 
| ТЫ, 1891, \, 290—331, 419—520, и отд®льно)—болфе эт- 
нограхическое описане. 

„Руссюй объяснительный словарь, заключаюций въ себф 
непонятныя слова русскаго книжнато... и блорусскаго нар$- 
ч1й...“ А. Старчевекй. Сиб. 1891, вып. Г. Небольшая кни- 
жечка въ 16°, буквы А — Встр. Приводятся и б%лоруссв!я 
слова (6) съ переводомъ. Въ общемъ книжечка неважная. 

Про. и акад. 4. И. Соболев въ разныхъ своихъ сочи- 
номяхь нер$дко пользуется данными б$лорусскаго нара. 
Въ „Лекщяхь по истори русекаго языка“. Кевъ. 1888. Сиб. 
1891 — б$лорусскому матералу удФфлено надлежащее м$ото. 
Но особенно обстоятельно изложено б%лорусское нарёще въ 
его „Очерк$ русской далектологи“ (Живая Старина. 1892. 
ки. 3) и въ перепечатк% этой статьи отдфльной книгой „Опыть 
русской дмалектологи. Вып. Г. Нарёия великорусское и 6$- 
лорусское“. Сиб. 1897. Авторъ ограничивается лищь извлече- 
вемъ матер!ала изъ печатныхъ источниковъ, но полученныя 


— 325 — 


данныя, насколько намъ извфотно, по возможности провёрены 
посредствомъ справокъ, полученныхь оть уроженцевъ раз- 
ныхъ мФстностей Бфлорусси. Вообще же къ своимъ матер!- 
аламъ авторъ относится строго критически. — Планъ изложе- 
’ ня настоящаго очерка очень удобный: посл® общаго обозр$- 
н1я особенностей, характеризующихъ все бфлорусское нар%- 
ч1е, даются очерки говоровъ отдфльныхъ м%стностей, при 
чемъ особо разсматриваются цокающе говоры и 0с0бо нецо- 
кающ!е. Въ зависимости отъ качества и количества имфвша- 
гося въ распоряжени автора матертаха, однф мЗотности очер- 
чены подробн%е, друшя слаб$е; но всюду замЁтно умёнье ухо- 
вить выдаюцяся характерныя черты, такь что говоръ ка- 
ждой м$стности выступаетъ съ своей особой Физ!огномей. Не- 
смотря на краткость изложения, читая этоть „Опыть“ рус- 
ской д1алектолог!и, затрудняешься даже, что можно бы су- 
щественное прибавить, при настоящемъ состоян1и источниковъ 
и пособ, къ приведеннымъ авторомъ даннымъ по б$лорусско- 
му нарёчю. Можно указать лишь нёсколько мелочей. Въ раз- 
сматриваемомь „Опыт“ дана прочная канва, на которой, хо- 
тя подъ часъ и общими штрихами, повсюду уже нанесены узо- 
ры, которые легко развить до естественной яркости и точно- 
сти въ детальныхъ переливахъ.— В ще отм тимъ отзывъ о 6$- 
лорусской части Очерка русс. далектологи Качановскаго въ 
„Вфетник® Славянства“ 1894 г., [Х, 120—126, представля- 
ющи только возраженля, часто очень неосновательныя. 
„Празднован1е Пасхи у бфлоруссовъ католиковъ (Ново- 
александровскаго у%зда Ковен...туб.)“ (Вил. Вфстн. 1891 г., 
№ 93 = Ковен. Г. В. 1891 г. № 29)—приведено всего 2 пфони. 
„Изъ этнограхическихъ наблюдевй въ Рёчицкомъ у$здф 
Минекой губ.“ А. Грузиымекй (Этногр. Обозр. 1891 г., ХГ). 
Есть и образцы р$чи. Имъ же сдфлано собраше: „Духовные 
стихи Мин. губ. Рёчицкаго уфвда“ (Этногр. Обозр. 1898 г., 
ХХхХУШ). „Царь Максимиманъ“ (Къ исторш нзроднаго те- 
атра) оттуда же (№. 161—168). Б$лорусскаго мало. ` 
Извфотный языковщь И. А. Бодуень-де-Вуртемя также 
собрадъ, нёкоторые малералы по бВлорусскому нарёщю. Уже 
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ВБ „Шодробной программ лекций въ 1817 — 1818 учёбномъ 
году“ (Казань. 181 9), стр. 229—281, онъ отм$чаетъь н%кото-. 
рыя изв$стныя ему пособ1я по изучению б$лорусскаго нар щя 
(по недосмотру понали сюда нёкоторыя вещи, не имбюция ни- 
какого отношенля кь б%лор. говорамъ, напр. Р1ози Чечота 
1839 г., статья Ивашкевичевой, сборникъ Зенькевича) и указы- 
ваеть основныя черты бфлорусскаго нар$я (ошибочно Цаб’6 
—теб$). Цфлый сборничекъ бфлоруоско-польокихь ифсенъ, съ 
точной передачей звуковъ, напечатанъ имъ въ краковскомъ 
„ИЛлог \91а4010561 40 ашторооби Ега]о\е]“: „Р1езиг ВаЮ- 
гозко-ро181е 2 рол Зоко]8Юесо эаБегий Сигоделз1е]“ 
(ХУ[т. 1892 г., 211—238); „Боймек Чо руебит В'афогизКо- 
ро] ев #2 ромафи Зокозесо саегий СтоджелзК1е}, хар1ва- 
пуеВ ргйех ргоЁ. Гг. В. 4е С,“ (т. ХУШЬ 1895, 295—231). 
Песни эти заключаютъ въ себ массу полонизмовтъ, что и есте- 
‚ отвенно въ области, пограничной съ польскимъ илеменомь и 
отчасти со смыёшаннымъь населенлемъ. | 
| „Р1езш ВйайогизК1е 2 роуйаба Глактехо“. Вачша,. (7бт 
улайото8е1, 1892 г., т. ХУГ, 289—251). 

„Говоръ Павловичской волости Могилевскаго у$зда“ (Жив. 
Стар. 1898 г., ГУ, 518—518). Андр. Романова. 

„Б%лоруссюй говорь или бЪлорусское нарфие?“ В. 
Б- ска (Мин. Лист. 1898, № 20). Статья небольшой цённо- 
сти: авторъ мало знакомъ съ предметомъ, о которомъ говоритъ. 

Съ большимъ внимашемъ къ даннымъ б$лорусскаго нарз- 
я относится въ многочисленныхь своихъ работахъ. акад. 
А. А. Шахиатовв. Въ „Изол$доваюмяхъ въ области русской 
Фонетики“. Варш. 18953, судьба звуковь оне разсмотр$на и 
в западно-русскихъ нарЗаяхъ; вообще должное м®ото удТ- 
лиется б$лорусскому нар$ч1ю повсюду. Отатья „Къ вопросу 
объ образован!и русскихъ нарфий“. Варш. 1894 (Ъ. Ф. В.,. 
ХХХИ, и болфе полное, а также н%®сколько измфиеНное` ея 
издан!е: „Къ вопросу объ образоваши русскихъ нар ч! и руб- 
скихЪ народностей“. Спб. 1899 (изь Журн. Мин. Н. Пр. 1899, 
апр.), разсматриваетъ между прочимъ и происхождение б$ло- 
русскаго нар$чая и бЪлорусской народности; достаточное мз- 
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ста отводится этому же вопросу и въ очерк$: „Руссый языкъ“ 
(въ словар$ Брокгауза и Эфрона и отдфльно въ „Роса“, 564 
-—581). Благодаря смфлымъ и широкимъ обобщенямт, и тлу- 
бокимъ лингвиотическимъ познанямъ автора, составъ О$лорус- 
скаго нар$ия и его отношеня къ малорусекому и великорус- 
скому нар шямъ обрисовываются внолнф отчетливо. Можно 
не соглашаться съ автором» въ нёкоторыхь нодробностяхЪъ, но 
общей точки зр$нтя нельзя не признать правильной. 

Отм$чу двЪ статьи А. Р. Бодановича: „Иорежитки въ 
м!росозерцани бфлоруссовь“ („Научное Обозрфн19“ и „Мин. 
‚ Лист.“ 1894 г., № 16); „Пережитки дровняго м!росозерцания 
у бБлоруссовъ“. Гродно. 1895. 8. ПТ-|-186. Отзывы объ этой 
стать въ Жив. Отарин® 1895, ПП-—ТУ, иу Виторта въ жур- 
нал У 11а 1897, ХГ, 580—592. Выдержекь изь народныхъ 
произведений немного. 

„Геотрачя Минской губерни (родинозёдфню)“. Соста- 
вилъ А.П. Омороденй. Минокъ, 1894 (Памятная книжка Мия. 
губ. на 1895 г.). Есть кое-что и о народонаселени и даже 
о язык%, но поолёдняя статья изложена неясно и сбивчиво. 

„Суроцы“ (Мин. Лист. 1894, № 14)—есть бфлоруссвя 
выражения. 

„Игрище“. М. П-—о (Мин. Лист. 1894, № 84). 

„Н»фоколько оловъ о говорахь Лукояновокаго у%зда Ни- 
жегородской губернии“ (Жив. Стар. 1894, П, 143-111, и от- 
дфльно сь перенечаткой нзкоторыхъ отраницъ. Сиб. 1894. 90: 
42 и карта). Борис Шятиуновв. Эта сталья имфетъ отношен!е 
къ офлорусскимъ говорамъ потому, что въ. н$которыхъ селахъ 
Лукояновскаго у$зда (Елхимовъ Майданъ и смежныя села и 
деревни) живутъ переселенцы изъ западных губерний, слы- 
вущие среди м$стнаго населенля подъ именемъ „иановъ“ ИЛИ 
„бутаковъ“; иногда ихъ называютъ „поляками“, „Польшей“, 
„Литвой“, „ягунами“. Если разоматривать ихъ языкъ, то дЪсь, 
кром$ яканья, свойственнаго и южновеликоруссамъ, и кром% 
нзкоторыхъ словарныхь особенностей, вотрёчаемъ еще сио- 
радически твердость р, дзеканье. 

„Раеён: Ваюгие 2 рота Дажней неро вифегил 
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У Пей е]“ Адо! Сегиу (Дог чмааотобер, 1895, ХУШ, 199 
—224. Отзывъ объ этомъ сборникБ од$ланъ мною въ „Журн. 
Мин. Н. Пр.“ 1896, май, и вол$дотв!е нёкоторыхь искажений 
зд$сь, перенечатанъ въ „Р.Ф. ВФотник$“, ХХХУ, 299—803). 
Всего 56 ифсенъ записано хонетически, съ присоединенемъ 
п$сенныхъ мотивовъ. Черный недостаточно познакомился съ 
б$лорусскимъ нарёщемъ и издан!ями, хотя бы главными, 0%- 
лорусскихъ пфсенъ; вол$дотв1е этого ифсни искажены до не- 
узнаваемости, а собственныя домышленая собирателя еще 
больше портять дфло. Воть одинъ изъ многочисленныхъ ири- 
мфровьъ: | 

Напизтка, 4и52А ша]А, 

руга] ш! Кан ша)Ъ0! 

руга) ш! 81\оБа! 

— „КадаЪ а ругашаеи... 
Къ послфднему слову сд$лана выноска: Уе4{и?: 1шрег. „руга}“ 
осрек1маЦЬузшу „ругае“; фушегазет \ харзКаей шаш „ру- 
гал1ае1“. Мало-мальски знакомый съ б$лорусскою рчью сооб- 
разиль бы, что „руг&) ш1“ сл$дуетъ читать „ругали“ (то-есть 
перейми), а къ нему совершенно правиленъ шймуив „руга- 
и1ас1“ (вм$сто пираняци съ отвердё шемъ губного 7). Довольно 
длинныя и ненужныя соображевя и разсужденя вызвало 
также непонятое слёдующее м$сто: 

ду рабаЪНа тата ЕТасту, 

Ка1а ро звасх (? ро зае!) 14цеху... 
Стоило справиться у Шейна (Записки, У, 414—415), и мото 
_ было бы совершенно ясно: 

Згубила зара ключи, 

Коло поетаци идучи... 

Можно бы указать еще н$фоколько мфотъ въ этомъ родё 
(нагрим$ръ, хоть № 50 иу Шейна, Записки, \, 415), изъ ко- 
торыхъ можно уб$диться, какъ полезно было бы для дёла за- 
глядывать и въ русскя изданя. | 

Ве многомъ еще выручаетъ Чернаго про, Бодуэнъ-де- 
Куртень, который неоднократно высказываеть въ прим$ча- 
мяхъ свои соображен1я о чтев!и и пониман!и тзжхь или дру- 
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гихъ мфоть. Вирочемъ туземець-блоруссь и изь этого ило- 
_хонькаго сборничка суметь извлечь кое-что поучительное. 
Такъ, напр., в вын. 2 на от}. 219 читасмт, что иБвица всегда 
И, ЗНОСИЛа т роук а-м у ро ука. Очевидно, здЪсь то же явле- 
ню, какое отыфчено нами въ „Русе. Фил. ВФетн.“ 1895г. №3 
стр. 158. 

„Мралкая замфтка о Офлорусскомь нарёши“. В. (Ииука- 
личг. Вит. 1895, 16°. 24 (изъ Вит. Г. Вфд. 1895 г. №№ 12, 13 
и 15). Составлена но моему „(0бзору зв. их. бфа. р$чи“. Его 
ще: „Страничка изъ недавней старины города Витебска“. Вит. 
1900 (Вит. Г. В5д. №№ 281 и 232). Идеть рфчь можду про- 
чим о собирательств  Шейна и Никихоровекато. 

Въ 1895 году прекратилъ свое существоваше „ИМ ог м а- 
{0110861 (0 ангороюзй Кга]о\уе)“. На см®ну его явились „Ма- 
{егуу апгороювлеяно-агевеоозлехие 1 естортайсте, \ууйа- 
уане загалиеш Кош!8Й апгорою21е2ие} АКаёешл Спиеео- 
ег КтаКом1е“. 1896—1901, 5 томовъ. Въ этомь издан 
бфлорусской народности также удФляется мФото, и нфкоторыя 
статьи им$ють цзну и для языка (ср.мой отзывь объ этомь 
издан1и въ „/хурн. Мин. Н. Пр.“ 1900 г., декабрь). 

_ „ртрусрупек 40 [ес2тиссуа осо“ Ф. Веренка (Мме- 
гуа1у апгоро!ос1етио -аге№со]. 1 енотайекие, 1896, Т, 129 
страниц). Авторь производиль евои наблюден!я вь южной 
части Борисовекаго у$зда Мин. г. и въ зап. части Ленельскаго 
Вит. г., главнымь образомь въ д. Пуцилковичахь. Дая нась 
выкны народныя повфрья и заговоры, которые приводятся 
здЪев въ изобили и притомъ съ соблюденемъ особенностей 
народной р$чи. 

„Древность б$лорусскихъ ифсенъ и ихъ наифвовъ“. Л. 
Горбачевенй (Витеб. Г. В. 1896 г., №№ 88—85, 81, 89). Ири- 
водены и изени. Статья очень интересная. 

„Изъ области вфрован!й и сказавй бфлоруосовъ“. Ц. Де- 
мидовичг (Этногр. Обозр. 1896, ХХУШ--ХХХ). Есть и ма- 
телалы по языку. Его же: „Бфлоруссвя дётошя игры“ (Жив. 
Отарина, 1898 г., Ш--ТУ). Есть б$лорусомя выраженя и 
иЪсни, __ . | | 
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„Огае)& улеЦапоспа“ — записаль Альфредь Ромерз въ 
Ядовцахъ Свенцянскаго у%зда въ 1881 г. (УП, 1891 г., ХТ, 
340). | 

„дара УаТюгизке“, собранныя „7. Василевским (Ма- 
1егуа?у апё’.-агей. 1 етост., П, 1897). Количество находя- 
щагося здесь мате]иала невелико: всего 128 загадокъ изъ у$3- 
довъ Вилейскаго, Двинскаго, Борисовскаго и Рогачевскато. 

„БЪлорусске свадебные обряды и пени сравнительно 
съ велико усскими“. А. б(анкевичз). Спб. 1891 (изъ „Русс. Бе- 
сфды“ 1896 г., окт.). Е лорусс. пени и слова. 

„Нашъ край“. Ив. Долювь (Вит”Г. В. 1898, №№ 113, 
114). Мимоходомъ кое-что касается и языка. 

„Бфлоруссюй край“ (народныя чтеня) Г. Й. Майкова. 
Спб. 1898. Посл исторической замфтки дается краткЙ очеркъ 
б$лорусе. быта; пародныхъ выражений мало. | 

„Среди болоть и лфсовь. Крат разедазъь о Бфлорусои 
и б5лоруссахь“ Гуленко. М. 1898. Небольшая брошюра, до- 
вольно живо написанная; ость и народныя выражен!я, приве- 
денныя однако довольно неточно. 


„Матералы для изученя б$лорусскихъ говоровъ. Слуц- 
кю говоръ“. Н. И. Чудовекй. Варш. 1898 (изъ „Русск. Фил. 
ВФотн.“, ХГ, 53—91). Статья ипредставляетъ немало цённаго 
матерлала. Лишь т$ м$ста ея, гдф идеть }#чь о диФтонгахъ, 
какъ показали мои наблюден1я, нуждается въ поправкахъ. Из- 
сл дованныя Чудовскимъ мфстности не знаютъ диФхтонга 46, да 
и 90 свойственъ имъ лишь въ р$дкихъ случаяхъ (ср. Р. $. В. 
ХГ, 325—321). 

„Описане Черниговской губ.“ Русова. Издаме Редакщи 
„Земскаго сборника“. Черниговъ. 1898—1899. 2 тома. Очень 
хорошее описан1е, но этнограхическая сторона не разсмотр?- 
на. Относительно населен!я замфчено (т. П, стр. 1): „кром$ 
малорусс. наседемя, составляющаго большинство, въ свер. 
части губ. встр$чаются значительныя пространства, заселен- 
ныя великоруссами и бфлоруссами... Къ сожалфю, имфющия- 
ся у насъ св$дфная о распредфлен1и населевзя по нацональ- 
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ностямь -— очень устарЪли, так каку относятея во времени 
ревиз1и 1858 г."... 

„оасфдан1е Черниговской губернской архивной коммис- 
чи“ (Черниг. Губ. Вл. 1898, № 1398). Здфсь приводится из- 
влечение изъ доклада //, Н. Тиханова о говор%ф Брянска и его 
у$зда, примыкающаго непосредственно ко Мглинскому Черн. 
губ. Сущность реферата сводится къ отвЪтамь на вопросы, 
предложенные прот. Соболевскимъ, сь добавленями къ се- 
му но позднфйшимъ программамъ, изданньить Отд. русс. яз. и 
слов. Акад. Н. „Ассимилируясь, говоръ двухъ названныхь 
_у%здовъ, Брянскаго и Мглинскаго — предотавляеть н$которое 
тождество, по крайней м$р$ нётъ большой разницы въ рёчи 
населен!я офверной части Мглинскаго уфзда и товора жителей 
Акулицкой волости уфзда Брянскаго“. Прим$ты говора, изло- 
жены сбивчиво (приставка в передъ оии, приставка и передъь 
нфкоторыми согласными, ив =, у=в и наобороть, 1=й, упо- 
треблен!е дательнаго вм. родительнаго, отнадене гласныхь и 
н%кот. словарныя особенности). Болфе полно эта замфтка на- 
печатана въ „Грудахъ Черниг. Архивной комисии“, вый. Т, 
отр. 59—68. 

Въ послёднее время въ „Витеб. Г. ВФдомостяхь“ явилось 
нёсколько очень п®нныхъ для языка замфтокъ, больше быто- 
выхъ очерковъ учителя нар. училища въ Ор$ховн® Лепель. у. 
Вит. г. А. Ищолко, именно: 1) „Свидётель“ (эскизь нар я 
витебокихъ бфлоруссовъ) (Вит. Г. В. 1838, № 4) — все на 6$- 
лорусскомъ нар$и: приводятся показаня свидфтеля на судф. 
2) „Замойжансюй кирмашъ“ (бфлоруссвй эскизъ). Витеб. 1898 
(изъ Вит. Г. В$д. 1898, №№ 9 и 10)—много б$лорусскихь вы 
ражен!й и одинъ духовный стихь про Лазаря. 3) „Барылов- 
скй волостной сходь® (набросокъ сь натуры) (Вит. Г. В. 
1898 г., № 39)—съ массой б$лорусскихъ выражений. 4) „ДЗ- 
ды. Изъ жизни Лепельскихь б%лоруссовъ“. Вит. 1898, 16°, 
23. (Изъ „Вит. Г. В.“ 1898, №№ 16 —18)—съ б$лорусскими 
выраженями. 5) „Въ губерню съ бумагой" (разсказъ б5ло- 
русса) (Вит. Г. В. 1899, № 48). 6) „Очерки изъ жизни бёло- 
русекой деревни“. Вит. 1899. 8, 138. 1) „Янкина жалоба. 
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Драматичесвй этюдъ изъ жизни лепельскихь кребтьянъ“. 
Зит. 1900. 16°, 11 (2-ое изд. 1902 г.). 8) „Микитовы хауту- 
ры“. Очеркъ изъ жизни б%лорусскихъ крестьянъ. Витеб. 1901, 
16°, 49 (изъ Вит. Г. В. 1901, № 559, 69, 12, 17). 9) „Пили- 
пово веселье“ (б$лорусский очеркъ). Витеб. 1901, 16°, 141 
(изъ Вит. Г. ВЗд.). 10) „Б$лорусоке разсказы (а) Нанское 
игрище, 6) Бобылкино горе, в) Сидорова родня и др.). Витеб. 
1901. 16°, 19 +1. 11) 0 говорз е. Орзховно Ленель. у. Вит. 
г. („Матералы для изуч. бфл. гов.“, [\, №27). 

„Бфловф жекая пуща и зубры“. Очеркъ Ф. А. Глиискало 
(Памятн. кн. Гродн. г. на 1899 т.). На стр. 17 — 18 читаем: 
„жители села БФловфжа и 24 деровень, расположенныхь въ 
центр% РО$ловфжекой пущи или же на ея окраинахъ,—вс$ по-_ 
чти б$лоруссы“. Тутъ же снимки женщиинъ и мужчиит. 

„Ргрузюма а4оме # окойс \НезКа, Мовуеуа, Эшо- 
]елзка 1 ОЧа, ао{усяасе шек{огуей пме]зсо\уозет уу сезагауе 
Воззу] Мет“ М. Куча (Маметуау апт. агейео!. 1 етост., ТУ 
т. 1900 г.). Туть приводятся нотоворки, касмонияся разных 
городовь Бфлорусом и др. мфсть. Эти поговорки Кучь запи- 
салъ оть крестъянь Смоленской губ., живущихь отхожиму, 
промысломъ. Записи недостаточно точны въ фонетическом 
отношени, но зато интересны для характеристики народнаго 
мровоззрЕ ня. | 

Въ книжкахъ \ 1 за посл дн!е годы изрёдка попадают- 
ся отатьи и по 0$ лорусской этнограыи, но въ нихъ ибсни при- 
водятся уже въ польскомъ переводЪ, а не въ оригинал$: с]. 
ХГУ (1900) — „ОЪеВой умезешу ху роз. \УПе)зЕиа ху оКоНоу 
Мофодеслиоа 1 Ваоз2Ко\1с2“. | 

Говор пал$х Жиздринокаго уфзда Калужской губ.“ М. 
Карауловз (Р. Ф. В., ХЫШ, 1900). Авторъ касается и б%ло- 
русскихъ особенностей этого смфшаннаго говора. Работа со- 
ставлена по матерлаламъ, собраннымъь В. Н. Добровольскиме 
(Жив. Стар. 1899, Ги П). | 

„Ргбфа му]лазшеша, о1епеху ргхеспойхеша, № патреслиа 1а-` 
фогизкИив шеаксещомаплесо в у 4“. К. №361 (АНпае Мат Ла- 
оеПошеае... Георой. 1900, стр. 55—62). Переходъ безудар- 
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наго е въ 4 или $ авторъ старается поставить въ зависимость 
оть качества предыдущато согласнаго. 

„Литвины Б$лоруесы Черниговской губ., ихъ бытъ и ифе- 

“,. М.Н. Носичё (Жив. Стар. 1901, ПТУ и отдёльно. (иб. 
1902. 8. П- 128-25). Статья очень интересная, но нанс- 
чатана плохо. Поправки къ ней 23 страницы. Кром% ифсен- 
наго матерлала, зд$сь помфщена и грамматическая статья: зву- 
ковыя особенности б$лорусскаго говора Черниговской губер- 
ни (113—128). 

Львове Л. „0 б%лорусской пфон“. „Кивописная Росся“ 
1901. № 11, 168—166. Отзывь очень поверхностный и до- 
вольно пристрастный. „Грудно предотавить себф что-либо 
тоскливже, заунывн®е и горше б$лорусской ифени“... Выдерж- 
ки приводятся но въ подлинник, да и то больше изь ифсенъ 
искусотвенныхт. 

„Омагл о дуйопсаей 1е, пе У рошатточуожаслой тет па- 
треста аюгизЮет“ на "Розвадовскато (Мабсгуму 1 ргасе 
Кот. 1е2уко\е}, 1 (1902), 207 —220). Очень интересная ра- 
бота. Въ быстрой р%чи б%лоруссме диътонги переходятъ въ 
сонанты неодинаковой артикулящи: начало для # или %, а ко- 
нецу, для е или о— Г, 09°; передавать ихь ОНА тоя при- 
мфнительно къ литовской орвограыи черезь ёий. Не сл$ду- 
оть смёшивать съ диътонгами случаевь, когда согласный про- 
износится лаблально передъ гласнымъ “о. Появлене диФтон- 
говъ въ западнобфлорусскихъ говорахь можеть быть въ связи 
съ т$мъ, что здВсь въ прежнля времена жили литовцы ятвяги, 
знавиие эти диФтонги, 

„У могилевскихъ бжлорусеовт“. Путевыя впечатлЁния 
В. А. Мошкова (Нива. Ежем$сячныя литературныя приложе- 
ня. Янв. и Февр. 1902); есть и бфлоруссмя выражения, но 
мало. 

„Чекзёу Бафюгазкле 7 ро\1айи Момосто42Ктесо“. ВиПоата 
Ки (Мапогуау | ргасе Копузу! ]егуко\те], П, выи. 1, 1908). 
Собран!е очень цённое въ отношени точности при рада 
особенностей языка. Приложены и образцы склонен и спря- 
жен. 
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Въ заключен перечислю мон работы по живому бфло- 
русскому нарзчио. Въ 1884 году я задумаль написать въ ка- 
честв% кандидатской работы изелЗдован1е по б%лорусскому 
нар$ч1ю. Изучая немнотме бывиие мнф тогда доступными 
оборники бзлорусскихъ народныхъ произведен, я замЪтиль, 
что они крайне неудовлетворительно передаютъ бфлорусекую 
р$чь. Поэтому у меня самого явилось желанте сдфлать н$- 
сколько б$лорусскихъ записей; онф и явилиеь въ печати подъ 
заглавлемъ: „Бзлорусская ифени с. Берёзовца Новогрудекаго 
у%зда Минской губернши“ (Русс. Фил. Вфстн., ХЦ, 1894 г., 
124—135, и ХТШ, 1895 г., 266—288). Здёсь послф неболь- 
шото предислов!я — о сиособф передачи бЪлорусскихъ зву- 
ковъ — помфщено 59 №№ пёсенъ съ немногочисленными зам*- 
чанлями, касающимися особенностей языка и разъясняющими 
смыслъ и5сенъ. Письмо употреблено полуфонетическое, вездЪ 
проставлены ударен1я. Эти ифени, мой личный опыт въ 6%- 
лорусской рфчи, а также данныя, извлеченныя изъ собранй 
Шейна (Б$лор. пони), Безсонова (Б%лор. иЗсни), Дмитр1ева 
(Сборникъ 1869 г.), Гильтебрандта, Носовича, Микуцкаго, 
Дыюбовскаго (Рухуз1оуйа), Этнографическато сборника (выш. Г), 
послужили основой, на которой построенъ: „Обзоръ звуковъ 
н Формъ б%лорусской рёчи“. Москва, 1886 (на обложк*, а на 
заглавномъ листф 1885, котда работа начата печатаньемъ) 
(Отдфльный оттискъ изъ Х т, „Извфотй Историко-Филологич. 
Института князя Безбородко въ Нжин$“). 8°. 110. Изъ от- 
зывовтЪ о работ отм$чу Янчука въ Минскомъ Листк$ 1886 г. 
№ 52; Соболевскаго въ Журн. Мин. Нар. Нр. 1881, май; 
_ Мурко въ АтсЫх г 31. РЬИ., ХИ, 596—539, Апиеля въ 
Ргасе НЮ]юозтеяие 1888 т., П, 332, Владимирова (два отзы- 
ва, о чемъ р$чь посл). Во время написавя „Обзора“ не- 
посредственно я быль знакомь лишь съ офлорусскими гово- 
рами Минской губерн!и: лично мнф приходилось до того вре- 
мени побывать въ Борисовскомъ уфздЪ и въ разныхь м5етахъ 
Новогрудскаго; кром$ того, во время обучения вЪ течен!е 
10 лёть въ Минск я имзль возможность сталкиваться съ 
бфлорусскими уроженцами изъ разныхъ м%отъ губерви. Дан- 


> 385. = 


ныя разныхъ б$лорусекихъ сборников и приходилось истол- 
ковывать прим$нительно къ этимъ познашямъ. Указаннымъ 
обстоятельствомъ и объясняются т иедоетатки, которыми 
отличается „Обзорь“: я не лено предетавляль 060$ область 
распространенля мягкаго р въ Офлорусскомь; не зналъ о ву- 
ществовани дифтонговь въ нзкото]нихь обааетихь О$лорус- 
си; не допускаль возможности въ б$лорусекой рфчи слиш- 
комь мягкихь Фит (не свистящихь); не быль знаком и съ 
нфкоторыми лингвистическими мелочами, характеризующими 
говоры Могилевской, Смоленской и Гродненекой губернш. 
Критика довольно благосклонно отнеслась къ моему „003о- 
ру“, и это послужило для меня побужденемь продолжать за- 
нятя б$лорусскимъ нар$иемъ, тфмь бол$е, что и служить на 
первыхъ порахь пришлось мн% въ бЪлорусской мФетности. Зи- 
мой 1888 г. предотавился случай записать ифеколько о$лорус- 
скихъ ифеенъ отъ неграмотной крестьянки д. Повоевлокъ Трок- 
скаго у$зда Вил. губ, откуда до тёхь норь не было записей 
ни въ одномъ изъ бфлорусскихь сборников; напечатаны он$ 
въ Р. Ф. Вфстникф 1899 г., т. ХХГ стр. 248—259, подъ за 
главемь: „Офлорусоя пфони деревни Новосблокъ- Затрок- 
скихь Виленской губорыи Грокскаго у$зда“; воего 24 № (съ 
60—83). Кь этому же времени относится мое знакомство съ 
П. В. Шейномъ. 'Такъ какъ онъ постоянно просилъ меня о 
разныхъ бфлорусскихъ мате]лалахъ, то пришлось часть им$в- 
шатося у меня удФлить для его сборника. Однако иЪени, до- 
ставденныя мною, уже не могли понасть въ Гтомь „Матера- 
ловъ“, а вошли лишь въ дополнешя къ Ш-му тому (Спб. 1902): 
свадебныя ифсни м%ст. Еремичи Мин. г. о у. (стр. 416— 
481), всего 18 №№ (ось прежними 101 №). Тутъ же (411-415) 
перенечатаны свад. ифсни, записанныя мною, появивиияся ужо 
въ Р. Ф. ВФетник$. Несколько сказокъ (7 №) и заговоровь 
(2 №), записанныхь моими родотвенниками и знакомыми, ис- 
редъ посылкой Шейну были поиравлены мною, но, къ сожа- 
лжыю, при печатани плохо прокорректированы автором сбор- 
ника, волёдотье чего кое-гдв вкрались въ нихъ ошибки “(ср. 

т. Ц 120—121, 130—188, 140—143, 208—206, 226—229, 
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263 — 264, 214-—216, 541, 549). Знакомство съ собрашями 
оЪлор. народных произведен й Дембовецкаго, Романова, Шей- 
на (Маторлаль), Добровольскато, а такле мои посл$днйя запи- 
си дали возможность дополнить т$ овфдЪшя по офлорусскому 
нарфчно, которыя вошли въ „Обзоръ“. Ол$детиемъ этих изу- 
чен! явилась "Тглава въ работ%: „Къ истор1и звуковь и Формь 
ОЪлор. р$чи“. Варш, 1898, стр.110—309 (=Тусс. Фил. ВЪотн., 
ХХУШ 1892, 226 —235; ХХХ, 1893, 511—101, ХХХ, 1— 
81). Эта посол$дняя книга посвящена главнымь образомъ ота- 
рому западнорусскому нарчно; въ этомъ же род — по исто- 
ри лзыка и друя послфдующя мои работы (о чемъ рфчь ио- 
сл$); но и живымъ говорамъ, по м} знакомства оф ихъ вы- 
дающимиея особенностями, приходилось удфлять кое-что. Гамь 
ифеколько разъ мнЪ приходилось кивать (особенно л$томъ) в 
м. Волмф Минскато уфзда; нфкоторыл особенности волмяиска- 
го говора мною отмфчены въ статейк%: „дамфтка по б%лорус- 
ской длалектолоти. Бфлорусское би на мВст% ал—ав“ (Р. Ф. 
В., ХХХТУ, 1895 г., 157). Какь плодъ пребывая въ Соколь- 
скомъ уЁфздЪ л5томъ 1896 г. явилась зам тка: „Н®которыя р%д- 
я особенности бфлорусекаго нар шя въ Сокольскомъ уззд$ 
Гродненской губ.“ (Русс. Ф. Вфотн., ХХХУ, 1896, 220—221). 
Шейн въ своихь „Матералахь“ зь разныхь м%Фотахъ нано- 
чаталь нфеколько записей, одфланныхь бывшимь ученикому, 
Слуцкой тимнази Копацёмъ, представляющих въ словахъ нодЪ 
ударешемь и безъ него дихтонги уо, оу, 1е; вс® записи изъ Под- 
лфсвя Олуцкаго уфзда. Говору той же м$отности посвятил, 
какь мы видфли, довольно обширную статью Н. Чудовеюй. 
Познакомившись съ нимъ, я зам$тилъ, что старый математикт, 
хотя и уроженецъ Новогрудскаго у%зда, не совоёмъ ясно пред- 
ставляеть б$лоруссюя особенности; поэтому, будучи на гра- 
ниц$ Слуцкаго у$зда, я рёшиль носфтить ПодлЪсье и Баслов- 
цы лично (ср. мой отчетъ о научныхъ занятяхъ въ библюте- 
кахъ Москвы, 'Гроице-Сермевой лавры и Слуцка въ течене_ 
лфтнихъ м$ояцевь 1898 г. Варш. Унив. Изв$от!я за 1898 г. 
№ ТХ); свои наблюден!я я изложилъ въ статейк®: „Зам%тка 
относительно дичтонговь вт народномъ говор с. Басловцевъ 
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и д. Подлфеъя Слуцкаго уфзда Мин. губ.“ (Г. $. В. 1898 г. 
ХГ, 825—521). Въ 1898 г. мн удалось побывать и въ дру- 
гихь мфетахь Слуцкаго Узда; въ 1899 г. съ цёлно лучше по- 
знакомитьея сб говорами Гродиенекой губернии я побываль 
въ ЗаблудовЪ, Медиф, Городк®, Говфйновичахь, Великой и 
Малой Берестовицахь, Олекшицахь, Лами; афтомь 1901 г, 
киль въ Мигов$ и носфтиль Августовскй уфздь Сувалкской 
губ. Свои наолюдетя за указанное время я сообщиль въ „За- 
мёткахь по б$лорусскимт говорамь“, Г — ПТ (р. Ф. В. 1901, 
ХГХГ 215-281). Но поручено Отд. русс. яз. и словесности 
Имн. Академи Паукь я составиль проектъ „Нрограммы для 
собирашя особенностей б$лорусскаго нар$'ия“. Посл% допол- 
нешя со стороны свфдущихь лиць эта программа и наиечата- 
на ть 189 г. въ „ИзвЗомяхь Отд. русс. яз. и словесностие, 
г. П, 501-560, и огдфльно. Программа была разослана въ раз- 
ныя м$ета Бфлорусяи и на нее до сихъ поръ получаются отвф- 
ты, которые и печатаются въ издыпяхь Академи, подъ загла- 
вемь: „Мате]лалы для изучения б$лорусскихъ говоровъ“. До 
сихъ порь вышло 4 выи. (Сиб. 1891, 1898, 1900, 1303 — иер- 
вые 3 въ „Извфотяхь Отд. р. яз. и слов.“ за соотв$тотвующие 
годы, послёди въ „Оборн. 2 Отд. И. Ак. Н.“). Каждый отвЪть 
заномерованъ, ноэтому въ нижеслфдующихь зам$чаняхъ ду- 
дем ссылаться на №№, а не страницы. По позученю Отд$ле- 
ня, редактированю бФлорусскихъ матерлаловь я взялъ на се- 
пя; волфдотв!е этого считаю нужнымъ заявить, что въ печата- 
емыхь сообщешяхь не проводится строгаго разграничения 
мекду тфми или другими явлевшями языка, Часто одно и 
то же слово бываеть интересно и въ отношени ‹оноти- 
ческомъ, и морфологическомь, а иногда даже, въ извЪотномъ 
соединони, важно и для синтаксиса. Каждый научно зани- 
маюцийся вопросами объ язык$ самъ сум$етъ внести поря- 
докъ въ предлагаемый матер!аль и извлечь изъ него то, что 
можеть представить для него интересъ. Слова и звуки ие- 
редаются по возможности всегда въ той Формф и въ томъ 
правописани, въ какомъ они сообщены Отдфхеню. Эам$ча- 
я доставившаго всегда ставятся въ кавычкахъ. Не вс на- 
$3 


печатанные матер?алы имютъ одинаковую цЁнность, что за- 
висфло отъ степени подготовки лицъ, дававшихъ отвфты. 
6 № принадлежить мн% (1,2, 12, 19, 20, 21)-—это т же `ма- 
терлалы, иногда с» дополнешями, что были напочаганы въ 
„2. Ф. ВЪотликВ“; остальные доставили: 3) №. Романова: Мо- 
гилевская губ., разныя мфета, а также др. губ. Это замЪтки, 
сдфланиыя на проокт% программы. 4) НЫ. Рамзевиие: Мотилев- 
ской губорни у$зды Оршаноюй, Офиненск и частио Моги- 
левски— тоже зам$чашя па проекть программы. Зам чаня 
очель цфиныя; воть и образцы р$фчи. 5) И. Дубина: 0. Грице- 
вичи Слуцк. уфзда Мин. губ. Отьфть пров$ренъ мною при лич- 
номь собесфдоваши съ паблюдателоемъ, мВотнымъ у роженцемъ. 
6) И. Моисеенко: М. Поставы Диснен. у. Вилен. губ. Отвёты 
удовлетворительные. Имфются образцы р$чи: Оказка про му- 
жика, медвздя и лисицу и искусственное стихотворене „ШАн- 
ская игрыща“. 7) Г-жа Силневиив: С. Гатозь Минской губ. и 
у$зда. Отвфть въ общемь удовлетворительный. Какъ обра- 
зець чи, приведено н5сколько фразъ. 8) А. Дауна: М. Шацкъ 
Игумен. у. Мин. г. Записи удовлетворительныя. Образцы 
р$чи: два анекдота и сказка про дурня и золотую рыбку. 
9) Н. Йорюленко: С. Мокрое Быховекаго у. Могилев. г. От- 
вЪть удовлетворителенъ. Образець р$чи: Мужыкь и цыганъ. 
10) Н. КлиноваД. Заполье и в. Комаровичи Мозырокато уфз- 
да Мин. г. Очень обстоятельный отвть; хорошая передача 
диФтонговь. Какь образець рфчи приводона сказка: Тому й 
чесць, у кого грошы есць. 11) М. Гериипоновиив;: 0. Плюсы и 
д. Павловщина Новоалександр. уфзда Ковен. г. Отвть обстоя- 
тольный. Образцы р$чи: Свадебная ифоня сирот$-новфет% и 
свадебная ифоня жениху. 13) И. Тржецякз (доставлено ире- 
подавателемъ Вил. Реальн. учил. Дадыкинымз): Кабыльник- 
ская волость Свенцянскаго уззда Вилен. губ. Очень подроб- 
ный отв$тъ. Образцы р$чи: Т сказка о королф, узхавшемъ на 
войну, и королев$, родившей въ его отсутотв1е сыновей съ 
м$сяцемъ и солнцемъ на лбу; П пфоня во время толоки; 
ПТ ТУ разныя пфсни. Тутъ же напечатанъ разсказъ „Зло- 
дай“, записанный Радушаисвичене въ неизвфолной мфетности. 
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14) В. Рудковекёй: М. Слободка меди у. Ко- 
вен. г. 15) В. Шафаловиче С. Долгое Игумен. у. Мин. г. 
Браткш отвфть. 16) Фамил1я наблюдателя не указана: М. Гей- 


шинъ Быхов. у. Могил. г. Отвфть очень краскйй и недоета- 


точно опред$ленный, но зато даны 2 образца рчи: сказки— 
Нестирка и Покати-горошикъ. 11) А. /олобь: 0. Микуличи 
Р%Ё8чиц. уззда Мин. г. Отвёть крат. 18) М. Никифоровевй 
—очень обстоятельный и полный отвёть о гово] ифеколь- 
кихъ селъ и деревень Витебскаго у$зда, кагь об’ь этом уже 
была р$чь. 22) /[. Введенский: Разныя мФота Минской губ. 
Отм$чены отступленля въ ударени, замфченныя среди учени- 
ковъ учительской семинарии въ г. Несвиж$. Воспитанники се- 
минар!и обыкновенно дёти крестьянъ Повогрудекаго, Олуц- 
каго и Игуменскаго уфздовъ. 23) А. Фуржевичь С. Отарый- 
Свержень Мин. губ. и уфзда. Довольно обстоятельный отвЪть 
еь цфнными приложенями. Образцы рфчи: Ноговорки 16 №А:. 
Выраженя 5 №. Разеказь отараго Андрея. Сказка о злой ке- 
нф. Ижени 12 №№. 24) //. Иванова (доставиль препод. Дады- 
вине): Д. Отудзёнка Новогрудекаго уфзда Мин. г. Имфются 
только образцы р$чи: Иени 31 №№ и Сказка о дурн®. Записи 
довольно удовлетворительныя. 25) А. Лещииени: М. Горо- 
дище Новогр. у. Мин. губ. Кратенькй отвётъ. 26) Л. Яоло- 
повкинь: Могильнянская волость (‘ебедекато у$зда Витеб. г. 
Отвфтъ непослдовательный. (бразещь у%$чи; притча о не- 
удобств частой см$ны волостныхь писарей. 27) А. Ищелко: 
М. Орзховно Лепельскаго уфзда Витеб. губ. Отвфтъ, хотя и 
небольшой, но довольно цённый. 28) В. Гокровеки: Д. Чер- 
нея (ебеж. у. Вит. г. Къ отвёту приложено и нфоколько 00- 
разцовъ р#чи. 29) И. Кавцевиче: М. Любчь Новогр. у. Минок. 
губ. Отвфть цфнный, но звуки переданы довольно неум$ло. 
Приложена сказка. 80) М. Мороз: М. Юревичи Р%$чицк. у. 
Мин. г. И въ издаваемыхъ подъ моею редакщей „Матермалахт 
для изучен!я сфверно-малорусскихь говоровъ, а также пере- 
ходныхъ оть б$лорусскихь къ малорус окимъ“ (№№1—9) 
имфются данныя и для суждевшя о б%лорусскихь говорахъ. 
Особенно пённымъ является въ этомъ отношени № 9— отв®тъ 
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А; Салтруковича: М. Шерешово Пруж. у. Гродн, г. Отв®ть 
провёренъ мною на м$отЪ въ пофздку 1905 г. Его правильнже 
было бы пометить въ б$лорусскихъ матерлалахъ. 

Заканчивая перечислен1е моихь работь по живым б%ло- 
русскимъ говорамъ, слфдуеть еще упомянуть о двухь отрыв- 
кахъ изъ настоящей работы напечатанныхт, отд льно: „М во- 
просу объ этногразической картф б$лорусскаго племени“. 
(Могил. Г. В. 1902, №8 и 9, и многя друтЁя издания въ БЗ- 
лорусаи, а также Извъол1я Отд. русс. яз. и слов. за 1902г. №3) 
и „Кь вопросу о вмянш литовскаго и латышекато языковъ на 
б%лорусское нарБше“ (Сборникъ статей, посвященных Ф. ©. 
Фортунатову. Варш. 1902). Не мало замфтокь по бФлорусеко- 
му нар$чю можно найти и въ моихь критическихь отзывахъ 
о сочиненяхъ Романова, Д.-Запольскаго, Федеровскаго, Шей- 
наи др. Особенно много такого матерлала въ „Разбор$ этно- 
гразическато труда Ц. В. Шейна: „Матералы...“ Сиб. 1899 
‚(Отчетъ о первомъ присуждени премш ПНП. Н. Батюшкова). 8° 
словарное, 55. 


ГЛАВА УШ. 


ОЧЕРЕЪ ПОСТЕПЕННАТО ОЗНАКОМЛЕШЯ УЧЕНЫХЬ СЪ НАМЯТ- 
НИКАМИ СТАРАГО ЗАПАДНОРУССКАГО ЯЗЫВА. ИЗУЧЕШЕ САМАГО 
ЛЯЗЫВА. 


Исторя русекаго языку должна съ 
полною справелливоетью отнестись и къ 
этому второму двигателю кульгурныхь 
интересов; не малая задача вынала на 
долю его, которую сть иепояняаь при 
довольно неблагопрятныхь уелонхть 
‹л, большим усермемъ. 


И. В. Ягичъ: Вритич. замфтки 
но истори русс. языка. 


а въ предыдущемъ источники для знакомства съ 
живымъ бфлорусскимъ нарёемь, переходимъ къ перечисле- 
по памятниковъ стараго западнорусскато языка. Послфдню 
освЪтять историо О$лорусскаго нарёия; укажуть, какъ оно 
постепенно переродилось до нынфшняго своего состояния, 
‚гого вопроса отчасти уже приходилось касаться; было отмф- 
чено, напр., когда въ О$лорусское нар$ч!е нахлынули обиль- 
нымъ нотокомъ полонизмы; какъ литоратурный языкъ, кото- 
рымъ говориль высиий классъ, началь постеиенно удаляться 
отъ народной р%$чи, оказывая на нее вирочемъ все же н$кото- 
рое выяне. Въ предыдущемъ (глава У) было указано, та- 
кимъ образомъ, что. въ основ$ стараго западнорусскаго нарф- 
щя лежаль живой б%лоруссюй языкъ, воспринявший въ себя 
для болфе точной передачи терминовъ права, особенно магде- 
бургскаго, релими и культуры вообще, не мало иностранныхъ 
словъ отчасти прямо оть иноземцевъ, а больше при посредотв® 
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польскаго языка. Этотъ языкъ одинаково употребляется въ 
Западной и Южной Руси; въ посл$дней, конечно, читали на- 
писанное на немъ на свой ладъ, по-малорусски, но вообще ма- 
лоруссизмовъ на нервыхъ порахъ въ него не вносили: они за- 
ходили постепенно, все боле и боле возрастая. Особенно 
при Петр$ Могил%, когда центуь западнорусской образован- 
ности изь Вильны былъ перенесенъ въ Юевь, малоруссизмы 
полились въ западноруесюй язьшкъ обильным потокомъ. Кев- 
скай литературный языкъ этого времени уже не можеть быть 
названъ западнорусекимъ; это былъ языкъ достигиий край- 
нихь предфловъ искусотвенности: кром$ элементовъ малорус- 
ской р%®чи, въ него вошель еще новый притокъ польскихъь 
словъ, вол детв1е того, что защитники правослазя эпохи Уши, 
желая дать возможно большее распространене своимъ произ- 
ведон1ямъ, обыкновенно писали ихъ на польском язык», а за- 
тфмъ но привычк® вносили польскя слова и въ литературную 
русскую р%$чь. Въ это ле время, благодаря развитпо духовной 
образованности на запад и ютф Росси, появляется сгремлене 
усилить церковнославяномй элементь въ литоратур$. Разные 
Формы и ойоротыь этого послфдняго языка, иногда созданные 
по образцу западноруескихь, уже канонизуются грамматика- 
ми, напр., книтой Молемя Смотрицкаго, вьинедтей въ Евьф 
1619 года (Грамматики слакенским правильные Сунтагма, потфи- 
нтемъ многогръиинаго Мнтха Мелетта Смотриского... въ 6 вю), ко- 
торая стремится установить точныя рамки языку литератур- 
ному. Отавъ до такой степени искусственнымь, литератур- 
ный языкъ того времени представляль уже очень мало руча- 
тельствъь за возмой:ность своего дальнфишаго существования. 
Церковнославянскй оэлементъ, нёоколько обновивний ого въ 
послфднее время, началъ очищать его отъ польской примеси и 
въ то же время сближать съ общерусекимь литературнымь 
языкомЪъ, чБмъ еще больше подрывалъ его самостоятельное 
существоване. Естественная тибель этого переродившагося 
западнорусскаго литературнаго языка была ускорена еще и 
политическими событиями того времени. Присоединеюше Мало- 
росаш къ Москв$ усилило общеве югозападной образованно- 
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сти съ сфверовосточной; въ религ1озномъ и политическомъ от- 
ношенляхъ опять связало югь съ сфверомъ: и хотя югозапад- 
ные ученые и ихь образованность появились въ Москвы и и] и- 
внесли изкоторую долю вания и вь русс языку Москов- 
скаго государства, однако не могли противостоять сильному 
олагозвучному московскому языку. Такимь образом литера- 
турный русомй язьиеь литовекаго государютва, очистившись 
оть полонизмовь, в" конц концозь внолнф сливается съ 0б- 
щерусскимъ литералурлиымь языкомь. Это произошло тфмъ 
легче, что на занад$, въ Б$лорусии, въ государственной жи- 
зни и въ наук$ уже давно, какь мы видЪли, занадноруссый ли- 
тературиый языкь быль вытфенень полъекимь и латынью 
лишь поел возсосдинешя и этихь областей ср общеруеской 
язизнью в конц Х УПГ в ка, при ЕкаторинВ Ти здфеь на- 
чать распространяться общеруссый литератунцый языку. 

Для знакометва съ исторлей офлорусекаго нария конеч- 
но важны Только т$ старинные ламятники, которые не носатъ 
на себ отнечатьки мадлорусскаго нпарЪши; значить, только тъ 
писъменныя произведешя, которыя возникли, такъ сказать въ 
виленсюй перодъ вь О$лорусскихь областихь, притомъ со 
отороны б$лоруссовт, или по крайней м$руБ лицъ, но внося- 
щихь въ литературную $ 1ь малоруескихъ особенностей (напр., 
омфшеня мии вин оиу). ‘ 

Гакь какь появлен!е и распространене стараго занадно- 
русскаго языка съ преобладающими элементами б$лорусскаго 
нар я относится главным образомь къ ХТУ, ХУ, ХУ[ и 
ХУП въкамъ--—времени сравнительно не особенно отдаленно- 
му оть насъ, то памятниковъ, носящихь на сс0ф едфды этого 
нар$ч!я, до нась дошло очень много. Мы имфемъ массу гра- 
мотъ и разныхь актовъ, особенно судебныхъ, порядочное ко- 
личество рукописных книг —богослужебныхъ, библейскихт, 
святоотеческихь, л$тописей, беллетристическихъ ит. н., еще 
больше старопечатныхъ книгь. По богатству стараго лингви- 
отическаго матер!ала западнорусское нар$ие занимаетъ пе]- 
вое мото волфдъ за великорусскимъ, по части же старопечат- 
ных, книгъ оно даже превосходить поолбднее. 
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Главными хранилищами западнорусскихъ рукописей явля- 
ются Виленский Центральный архивъ и Виленская Публичная 
библ1отека, а также Витебск Центральный архив. Немало 
западнорусекихь рукописей имЗетоя и въ другихъ мфетахъ, 
на])., въ Императорской Публичной библюток5 в'ь С.-Петер- 
бург$, Румянцевекомъ музо$ въ Москз$, Московскому архи- 
в$ Министерства Юстицш, №Мевекомь Центральномъ архивз, 
въ Археограрической комисми въ ©С.-ИбургВ и др. храни- 
лищахъ русскихъ и заграничных. Въ Виленскомь Централь- 
номъ архив, кром$ разныхь грамоть, собраны еще древня 
актовыя книги губерюый Виленской, Гродненской, Ковенской 
и Минской съ, древнйшихъ временъ до послдняго года ХУТП 
стол 1я; книги Х УПТГ в. конечно на польскомъ язык%. Околь-. 
ко разных документовь въ Виленскомь архив$, видно изь то- 
го, что только описанныхъ имфется свъиио 200000 (ср. Опись 
докумонтовь Вил. Центральн. Архива дровнихъ актовыхъ 
книгъ. Выш. Г. Вильна. 1901, огр. 1У) *). Въ Витебокомъ Цен- 
тральномъ архив хранятся актовыя книги губершй Витеб- 
ской и Могилевской также до конца ХУПТ отолфачя 2). Мо- 
сковск архивь Мин. Юстищя хранить документы бывшаго 
архива Литовской Метрики. Много грамотъ, касающихся до 
сношеншй западной Руси съ Ригой, хранится вь Рижскомъ 1о- 
родскомъ архив. Виленская Публичная библлотека богата не 
оголько старинными русскими грамотами и актами (такихь 
произведений въ ней около 15), а рукописными книгами сама- 
го различнаго содержаня, ср прим$сью особенностей западно- 
русскаго нарЗ'ля, а иногда и на чистом народномъ язык$. 
ЗдЪсь собраны разныя рукописи, которыя уцфл%ли оть отари- 
ны во веомъ занадномь кра$: при церквахт, монастыряхт и въ 
частныхь рукахъ; особенно много поступило ихь изь Оу- 
прасельекато монастыря и Литовокой духовной семинарии. Ру- 
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®) Ср. еще Калалогь древнимъ актовымь книгамъ губерний: Виленской, Грод- 
понекой, Минской и Ковенекой, также книгамъ иЪкоторыхь судовъ губерний: Моги-. 
товской и Смоленской, хранящимся нынВ въ пентральномъ архив въ ВнльнЪ. 1872. 

2) Центральный архивъ. Общая опись актовыхъ книгь сухебныхь м$етъ Ви- 
тебекой губерниг, хранящихся въ пентральномь архивв древнихъ актовыхъ книгъ гу- 
бернИ: Витебекой и Могилёвской (Витебск. Губ. ВЪд. 1865 г. № 25), 
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кописи Виленской Публ. библотоки описаны -— отчасти Галъ- 
тебрандтом5 въ книг: „Рукописное отдфлене Виленской 
Публичной библ1отеки“. Выш. Г. Вильна. 1811, и особенно — 
ф. Добрянскимв въ книгахь: „Описан!е руконисей Вил. Публ. 
библ1отеки, церковнославянскихь и русскихъ. Вильна. 1888“ 
и „Путеводитель по Вилен. Публ. библютек®. Вильна. 1850 г.“ 
(здЪсь перечислены, между прочимъ, старинныя грамоты, хра- 
нящ/яся въ библотек$). Что касается занаднорусскихь | ко- 
нисей, находящихся въ другихь библютекахъ, то на нихъ 
ость указанля въ соотв$тотвующихь описашяхъ собраний этихь 
библлотекъ (ср. въ моемъ „Очерк славянской кирилловекой 
палеогрази. Варшава. 1901“, стр. 18—82). Слешальные ука- 
затели этихь рукописей сдфланы а) И. В. Владимировымь въ 
отать\: „Обзоръ южнорусекихъ и западнорусскихь намятни- 
ковъ письменности оть ХГдо ХУП стол. Юевь. 1890“ (от- 
тискъ изъ Г/-ой книги „Чтенй въ Историческомь Обществ$ 
Нестора л$топиеца“)—вмЪетф съ намятниками южнорусскими, 
и 6) мною въ бибмотрахическомъ очерк?: „Къ вопросу о раз- 
работк% стараго западно-русскато нар я. Вильна. 1898“ (изъ 
„Грудовъ Виленокаго Отдфленая Московскаго предварительна- 
го комитета по устройству въ Вильнф [Х Археологическаго 
сьжзда“), стр. 25—85. Въ обфихъ названныхь работахъ одна- 
ко указаны далеко не вс рукониси западнорусскаго проис- 
хождешя. Грамоты въ больышинотв$ случаевъ уже напечата- 
ны въ разныхъ сборникахь, издававшихся прежде и также 
издаваемыхь теперь въ С.-Пбургё, Вильн%, Витебск®, Мев$, 
Москв® и др. м8стахъ; многое уже напечатано н изъ актовыхь 
КНИЕЪ. | 

Переходя къ старопочатнымь книгамъ, вышедшимЪъ изъ 
д$лорусскихь типогразй, зам$тимъ, что Виленская Нубл. би- 
бмотека ими не особенно ботата; гораздо больше ихъ въ Им- 
ператорской Публичной библотек$ въ С.-Нетербург%; есть 
много ИХЪ и ВЪ другихъ м®стахъ, нанр., въ Москвф въ Румян- 
певскомъ музез. Подробное и оботоятольное онисан1е ихъ 
выс св другими отаропечатными книгами сдфлано у И. Вара- 
таева: „Описан олавяноруескихь книгь, напечатанных ки- 
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рилловекими буквами. Т. Г съ 1491 по 1652 г. Спб. 1888“ (из- 
даше И. Акадоми Наукъ). Кром$ самаго описавя каждой книги, 
здфеь помфщается еще и литература предмета—указатоль ста- 
тей о томь или другомъ сочинени. Такъ какь у Каратаева 
книги западнорусской редакщи не выдзлены въ особую груп- 
пу, то мною сд®лана попытка составить ихъ списокъ, руковод- 
отвуясь м®етомъ ихь изданя и языкомъ („Въ вопросу о разра- 
боткф...“, 35—89). Довольно обстоятельный указатель книгъ 
библейскихъ, богослужебныхъ, святоотеческихъ, а также по- 
ломическихъ сочинен!й на западнорусскомъ язык$, вышодшихъ 
сь ХУ по ХУП огол. въ югозападной и западной Руси, нахо- 
димъЪ въ стать прох. 4. Архамельсколо: „Очерки изъ истори 
западнорусекой литературы ХУГ-ХУП вфковъ“ (Чтеня въ 
Ими. Обществ® истори и др. росс. при Московекомъ универ- 
ситет$ 1888, кн. Г, стр. 51—55 и ол$д. въ выноскахъ). У Ар- 
хангельскаго перечисляются также и н$которыя рукописи, 
при чемъ къ западнорусскимъ относятся и югозападныя. До- 
вольно подробный перечень старинныхъ письменныхь ироиз- 
ведошй, рядомъ съ нов$йшими, притомт, не только на бфло- 
русскомъ нар чи, но и на малоруссокомъ находимъ въ стать$ 
Ельскало: „УоКо о шабегуафаеЬ за2аеуеВ 4о Баал озуаху... 
Ба1огизК1е)“ (СЪуПа 1886 № 17). 

Такимъ образомъ, изсл$дователю западнорусскихъ гово- 
ровъ древнфйшаго времени приходится обращаться за мате- 
р1аломъ какъ къ рукописямъ, такъ и къ печатнымъ книгамъ. 
Данныя, извлеченныя изъ т%хъ и другихъ, отличаются не 
одинаковымъ достоинотвомъ. Нреимущество, безь сомнфня 
принадлежитъ рукописному матер1алу, хотя и въ печатныхь 
книгахъ подчась можно найти не менфе интересныхъ дан- 
ныхъ. Въ рукописяхъь больше разнообраз1я, въ печатныхъ 
книгахъ больше послёдовательности въ проведеви тфхъ или 
другихъ зормъ. Какъ рукописи, такъ и старопечатныя книги 
не вс$ им$ютъ одинаковое значене для изслфдователя языка. 
Бол$е интересны т$, въ которыхъ народный элементъ пре- 
обладаетъ. Разоматривая въ этомъ отношен!и западнорусске 
памятники, мы видимъ, что всф они по своему языку расиа- 
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далотся на три разряда: а) грамоты, акты и вообще юридиче- 
се памятники; 0) сочинения овфтекаго и даже духовнаго со- 
держанля съ преобладающими элементами пародной ]$чи, ча- 
сто съ нер$дкими полонизмами; в) духовныя сочинены, обо- 
денно богослужебныя книги, св преобладающим цержовио- 
славянскимъ языкомъ. 

Въ основ% актоваго языка, вообще отличающатося своимъ 
однообраземъ въ выраженяхь и пр1емахъ р$фчи, лежитъ на- 
родное б%лорусское нар5ие. Но писцы грамоть и актовъ ири- 
дали этому языку н%которую искусственность, внеся въ него, 
хотя и не въ значительной степени, стихи южнорусскую, цер- 
ковнославянскую и польскую. Въ древнзйшихъ грамотахь эти 
стихи почти незамётны, а с0-временемъ онз становятся зна- 
чительн%е. Писаря западно-русской школы вырабатываюгь 
евои особые праемы въ выраженяхь и даже въ ореотраали. 
Хотя почти вс% грамоты литовскихъ князей сходны между со- 
бою по языку, однако въ нфкоторыхъ изъ нихъ сказываются 
и особенности т%хъ или другихъ мфоть: такъ грамоты, данныя 
въ Полоцк, Витебск, Омоленск$ и Риг%, отличаются по язы- 
ку (иногда почти незамётно) отъ грамотъ, писанныхъ въ Виль- 
нф, Трокахъ, Минск, Мотилев$, СОлуцк®, а эти посл$дная отъ 
грамот, выданныхъ, напр., ВЪ К1ев%, Галич, Перемыша® и 
др. южнорусскихъ городахъ. Естественно, что для большей 
догазательности выводовь о законахъ западнорусскаго на]%- 
ия приходится довольствоваться лишь Т$ми изъ грамот и ак- 
товь, которые писаны въ район, занимаемомь нынёшнимт 
б\лорусскимъ нар чем. Вполн% аналогиченъ языку грамоть 
и актовъ и языкь судебныхъ книгь, а также статутовъ. Ву 
древнёйшихъ произведеняхъ онъ боле близокъ къ народно- 
му, въ боле позднихЪъ, какъ печатномъ СОтатут$ 1588 г., въ 
значительной степени изобилуеть полонизмами. 

Произведенйя св$токя, больше повести и разсказы, ча- 
сто съ апокрихической подкладкой, а иногда и переводы книгъ 
Священнаго Писанля „на простую молву“— также въ основ 
своей имфютъ народную р5чь, но какъ и юридическая письмен- 
ность, не лишены подчасъ значительной примФфси полониз- 
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мовъ. Это особенно касается такихъ произведей, которыя 
переведены съ польскато и иногда католиками или же разны- 
ми рацоналиотами ХУТ в. (Евангеме Тяпинскаго, повфсти 
о страдаяхь Господнихъ и поклонени 3-хъ королей ит. д.). 
Значительно чище языкъ т$хъ свтскихъ, произведен, кото- 
рыя не переводились съ польскаго, а съ древнерусскаго или 
церковнославянскато, не говоря уже о самостоятельныхъ ра- 
ботахъ. Такъ очень чистымъ языкомъ писаны разныя западно- 
русскя лЗтописи, апокрихы, переписанныя съ ц.-славянскихь 
оригиналовъ (Литовская лётопись въ рукописномъ сборник® 
Авраамки, сказан1е о Сивилл$ пророчицв но рукописи библ!о- 
теки гр. Красинскихъ и др.). 

Данныя по языку, извлеченныя изъ богослужебныхъ и 
библейскихъ книгъ, изсл$дователями языка иногда ставятся 
ниже матер1аловъ, почеринутыхъ изъ грамоть и актовъ, изъ 
„живого источника языка“. Мнф кажется, что такое отноше- 
н!е къ источникамъ перваго рода невиолн$ основательно. Ко- 
нечно переписчики книгъ Св. Писан1я и богослужебныхъ боль- 
шею частью держались традицонной ореограз1и и только из- 
р%дка допускали ошибки въ пользу живого произношеня, такъ 
что современному изсл$дователю языка ихъ ироизведен!й при- 
ходится быть крайне осторожнымъ, чтобы не см$фшивать 
древняго съ новымъ и чтобы въ дЪйствительныхъ опискаху,. 
не вид$ть какихъ-либо живыхъь особенностей. Но вздь и лица, 
писавиия княжеская грамоты и друг1е юридичесюме акты, так- 
о учились по богослужебнымъ и священнымь книгамъ и, но- 
сомнфнно, старались подражать имъ въ своихъ трудахъ; мало 
того, и зд$сь установилось въ нфкоторомъ родф традицонное 
письмо, были даже обиия Формулы для ‘извфстнаго рода иро- 
изводенй и образовались школы письма. Поэтому и изслФдо- 
ватель юридическихъ произведенли находится не въ лучшемъ 
положен1и, ч$мъ занимающийся изученемъ языка книгь св. 
писаная и богослужебныхъ; съ другой стороны, этотъ посл$д- 
нй, при ум$ломъ отношенли къ д$лу и достаточномъ знаком- 
ств$ съ изсл$дуемымъ предметомъ, и въ книгахъ св. писан я и 
ботослужебныхтъ сумФетъ найти немало интересныхь дан- 
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ныхъ. Особенно это слёдуетъ сказать относительно книгу, это- 
го рода, явившихся въ западной Руси. Мы уже имфли случай 
говорить, что церковнославянеюмй язывъ для простого народа 
и даже для многихь людей „ученыхь и богобойныхь* былъ 
зд$сь малопонятенъ; волфдетье этого уже съ самаго начала 
подпаденя западно-русекихъ областей подъь власть Шитвы и 
Полыши стали распространяться переводы церковных книгъ 
и пропов$дей на народный языкъ; эти книги читались не толь- 
ко мрянами, но даже духовенствомъ. Такимъ образомъ, зани- 
мающися изучешемъ истор1и б$лорусскихъ говоровъ въ этому 
отношенш находится въ лучшемъ положении, ч$мъ изелфдона- 
тель, напр., великорусскаго нар$чая. 


Собиран1е и изучене произведен стараго западнорус-_ 
скаго языка началось собственно со второй половины ХХ 
стол\мя, то-есть тогда же, когда обратили внимаше и на жи- 
вую народную б$лорусскую рёчь. Однако разныя нужды бо- 
л%е юридическаго характера заставляли обращаться къ соот- 
вфтетвующимъ памятникамь ужо въ концф ХУШ в. Вопросы 
Филолотическато характера, собиранме матераловь для иоль- 
скаго словаря въ начал ХГХ от. заставили коснуться мимо- 
ходом и языка нфкоторыхъ юридич. западнорусскихь памят- 
НИКОВЪ, напр., Литовского Статута 1588 г. Изучеше русской 
старины въ первой четверти прошлаго стол$т!я, въ эпоху тр. 
Румянцова, не могло не распространиться и на западный край. 
Но особенно много сдфлано для собираня и обнародования за- 
паднорусскихъ памятниковъ въ эноху трехт дфятелей по Ви- 
лен. Учебному Округу: И. ЦП. Корнилова, П. Н. Батюшкова и 
Н. А. Сертевскахо. Западноруссюя произведен1я, находящия- 
ся въ другихъ м$Фотахъ, также понемногу стали извзотны и до- 
ступны ученому м1ру. 

Какъ и естественно ожидать, первыми отали обнароды- 
ваться разныя собран1я грамотъ и актовъ. По времени 
появленя они располатаются въ сл$дующемь порядЕФ: 


— 850 — 


1. ИЫюог рга\ у ргаумПе]б\ пнази звофесхпетиа У. Х. 
Т.. \УПпом! падапусв. Р12е2 Рора ДиблтяМедо, Бигийя гла 
УУПецзЕ1е2о. \ \УШие 11788. Издаше иметь мало цфны, 
такъ какъ вс$ руссмя грамоты изданы латиницей. 

2. Собраве государственныхъ грамотъ и договоровъ, 
хранящихся въ государственной коллеми иностраиныхь дЪль 
(в5 4 частяхъ). Москва. 1818—1828. Туть, кромЪ иозднЪй- 
шихь, напечатано и 5 грамотъ болфе древнихъ, однако не по 
оригиналамъ, а по кошямъ. 

3. Бзлорусекй Архивъ древнихъ грамотъ протоерея 
1. Гриз ровича. Ч. Т. Москва. 1824. ЗдФеь три грамоты ХУ 
вЪка, но вс он напечатаны по болфе позднимь кошямъ. 

4. Акты, собранные въ библютекахь и архивахъ Росай- 
ской импери археогразическою эксисдищею Имиераторекой 
Академи Наукъ. Сиб. 1886. Тутъь напечатано б западнорус- 
скихъ грамотъь ХУ в 

5. Образцы древней письменности И. Сахарова. Этоть 
оборникъ снимковъь судебнахо письма ХИ—ХУИТв., соета- 
вленный въ 1841 г. и тогда попавиий въ нфокольких экзомпля- 
рахъ въ частныя руки, пущенъ въ продажу въ незначитель- 
номъ количеств% экземпляров только въ наше время. В% немъ 
также даются снимки нфоколькихь грамоть, имощихь отно- 
шен!е и къ западнорусскому нар чио. 

6. Дог ргам Ше\музМер о@ гоКи 1389. 4о хоКи 1529. Ти- 
421е2 гогргазуу зерлтоуе о фуей2йе рга\масй о гоки 1544. (о 
гоки 1563. Рогпай. 1841. Собране сдфлано „Дзалыньскиме. 
Отарахго (до 1500 г.) мало и то напечатано больше по кошямъ 
и притомъ латиницей. Въ концф издан!и имфется 2 листа сним- 
ковь съ западнорусскихь рукописей („ПрлкА ПИСАНЫЕ ДАНЫ ПА- 
стЕ$...' ‘°»®КАЗ2 у Гра...“ 1544 г.). 

1. Акты историческ1с, собранные и изданные археогра- 
фическою коммисмею (въ 5 томахъ). Сиб. 1841—1842 г. За- 
паднорусскя грамоты лишь кое-гд%, напр. №42, 1448—1452 г. 
но по коши ХУ в. 

8. Собране древнихъ грамоть и актовъ городовъ Вильно, 
Ковно, Трокъ, православныхъ монастырей, цорквей и по раз- 
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нымъ предметамъ. Зильно. 1843. Изь грамогь Х Ув. заслужи- 
ваютъ внимания здЪсь только 4. 

9. Киига носольская Метрики Великаго Кияя:оетва [и- 
товекаго; издана но поручено Ныиператорскаго московскаго 
Общества исто]ли и древностей росайскихъ кн. М. М. Оболен- 
скимз и проф. И. Даниловимемь. Москва. 1843. 2 тома. 

10. Грамоты и акты Минской губернии. Собраны по це] 
ковнымь архивамъ минскимъ губернаторомь А. В. Семеновынв. 
Минокъ. 1846. 

11. Акты, относяцяся къ истори западной Росаи, со- 
бранные и изданные археограФическою коммиссею. 5 томовъ. 
(пб. 1846—1853. Зд®сь намечатано между прочимъ 24 древ- 
нЪйшихтъ занаднорусскихъ грамотъ и актовъ. 

12. Собране древнихъ грамотъ и актовъ городов Мин- 
ской тубернш, православныхъ монастырей, церквей и по заз- 
нымъ предметамъ. Минокъ. 1848. 

13. Грамоты, касающияся до сношенй Сфверозанадной 
Росси съ Ригою и Ганзейскими городами въ ХИ, ХШи МУ 
в. найдены въ Рижекомъ архив$ И. Э. Напъерскимв и изданы 
Археографическою коммисмею (съ 8 литогравированными 
снимками). Сиб. 1851. Изъ грамотъ, ии$ющихъ отношен1е къ 
бфлорусскому нарЗч1ю здфсь напечатано 4. 

14. Собрание тосударственныхъ и частныхъь актовъ, ка- 
сающихся истори Литвы и соединенныхъ съ нею владёнй 
(отъ 1887 — 1110 г.), изданное Виленскою археограеическою 
коммисс1ею подъ редакщей Мавр. Круповича. Ч. Г. Вильно, 
1858. Другое заглав!е на польскомъ язык$. Болфе старыхт 
грамотъ только дв$ э- 

15. Архивъ югозападной Россш, изданный Временною 
коммиссею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше учре- 
жденною при Юевскомъ военномъ, Подольском и Волын- 
скомъ Ген.-Губернатор$. ЮМевъ. 1859 —1898. Грамоть на 


, \) Туть слфхуеть упомянуть о собрали Дамаловича: ЗКатЫес дурота4 0% ра- 
рлехв1ев, сезатзк1юв, кто ет КВ, кыафесусв; цовтаЁ пагодочуусН... 40 му}абщена 
азте}бу" Гуему, Виз Пет 16)... 2т. Ушло. 1960—1862. Здфсь впрочемъ только из- 
ложен!е на польскомъ язык$ содержавшя разныхъ документовъ. 
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западнорусскомъ нар и мало (ср. т. УТ); изданы он$ по ко- 
шямъ изъ „Метрики“ и писаны но въ б$лорусскихь облаотяхт. 

16. Акты, относяпиеся къ истори южной и западной 
Росии, собранные и изданные Археограрическою коммисаею. 
Т. Гло МГ. Сиб. 1868—1879. Вь первомъ и второмъ томахъ 
мБотами изъ западной Руси помфчено 9 дровнфйшихь грамоть 
и актовт. 

11. НЪеколько заиаднорусскихъ грамотъ напечатано въ 
извфотныхь трудахъ И. И. Срезневска: а) Древы!е намятни- 
кн русскаго письма и языка (№ — ХГУ в.). Сиб. 1863 т. (съ 
приложевнемъ палеогразическихъ снимковъ). БЗлорусошя гра- 
моты вошли и во 2-06 изд. снимковъ (Сиб. 1898 г.); 6) ОвЗдб- 
ня и зам тки о малоизв$ стныхЪ и неизв®етныхъ памятникахъ. 
Сиб. 1861; в) Славянорусская палеограаля Х1-ХТГУ в. Сиб. 
1885. Эдфеь разсмотрфно письмо н%#которыхъ западнорус- 
окихъ грамотъ. 

15) Документы, объясняющие историо западнорусскаго 
края и его отношенмя къ Росии и Польш%. Спб. 1865. Изда- 
н1е С.-Петербургской Археотрахической коммисиши. Въ пре- 
дислови на русскомъ и хранцузскомъ языкахъ „Историческое 
изслФдован!е о Западной Росси“. Напечатано здесь всего 24 
документа на разныхъ языкахъ; но они взяты изъ прежниху 
издан (напр., Актовъ Зап. Росаи №№ 100 и 155; „Шкриить 
Синоду Берестейского и протесташя“ изъ „Апокрисиса“. 

Вильно. 1597); приложена и этнографическая карта, но очень 
плохая. 

19. Акты, издаваемые коммислею, Высочайше учрежден- 
ною для разбора древнихъ актовъ въ Вильн%. Съ Ш-го тома 
заглав1е н$сколько измЗнено: Акты, издав. Виленскою Архе- 
ографическою коммисуею. В»ь послфднихь томахь затлаце: 
Акты издаваемые Виленскою коммиссею для разбора дров- 
нихъ актовъ. Вильна, 1865 — 1902 г. [Г ХХХ томовъ. 
Въ нихъ содержатся матералы больше ХУГ— ХУП взковъ, 
главнымъ образомъ акты земских и гродекихъ судовъ. ИДрев- 
нфишихь актовъ мало (ср. ХГи ХШт.). | 

20. Тою же Виленскою Археограрической комиссей вы- 
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пущены отдфльныя издания, содержащтя ть себ также массу 
матерлала и для характеристики заиадно - русскаго нар, 
именно: 

2) Ревимя пущь и переходовь зв$риныхь вт 0. Вели- 
комъ Кияжеств® Литовскомь, съ присовокуилевемт грамотч. 
н привилемй на входы въ пущи и на земли. Григоря Золови- 
ча. 1559 г. Вильна, 1867 т, 

6) Ревизя Кобринской экономи. 1568 г. Вильна, 1876 1... 
Е снимокъ, 

в) Писцовая книгь Гродненской экономи (ХУГ оголбя } 
вь двухъь частяхъ. Ч. Г. Вильна, 1881 г., ч. И. 1389 г. 

г) Оборникъ палеографическихь снимковь ср древних” 
грамоть и актовъ, хранящихся въ Виленскомь Центральном», 
Архив$ и Виленской Публичной Библоток$. Выш. 1 (1482 - 
1548 гг.). Вильна, 1814 г. т Шо стр. УШ -- +5 + ХХХ ли- 
отовъ снимковъ (59 номеровъ). 

Изъ порочисленныкъ изданйй особенно замёчательно но- 
слФднов, дающее палеограхичесве снимки съ древнихь гие 
мотъ; изъ нихь 8 съ документовь ХУ’ вфка. 

21. Памятники дипломатического и судобнодфлового язы- 
ка русского зъ древномъ Галицко-володимирскомь княжеству 
и въ смекныхъ русскихь облаетяхь сь ХТУ и ХУ столфти. 
Я. Головаций („Науковый Оборникь“, 1866 г., ч. Г, 36-56). 
Западнорусскихь грамот тутъ вирочемь мало. 

22. Оборникъ документов, уясняющихъ отношеня ла- 
тинопольекой народности къ русской вФрф и народности. 2 
выш, Вильно. 1867 г. Отдфльный оттискъ из, „Вфетника За- 
надной Росыи“ Говорскало. Издан1е очень новажное; акты 
больше въ перевод$. 

23. Археотрафическй сборникь документовъ, относя- 
щихся къ исто]1и сфверо-западной Руси, издаваомый при унра- 
влеши Виленскаго учебнато округа. Т. Т-ХИ. Вильна. 1867 
—1900. Въ разныхъ томахъ напечатано и нфсколько боле 
древнихъ документовъ (11 №№). 


24. Грамоть: великихъ князей литовскихъ съ 1390 по 
45 


— 3554 — 


1569 гг. собраны и изданы иодъ редакщею Влад. Антоновича 
и Конс. Козловскаю. Мовт,. 1868 (изъ „Униворе. Изьзети“ 
1868 г., №№ 4-9). 

25. Русоко-ливонсве акты, собранные А. Нальерскиле 
Изд. Архоеографич. коммисоюй. Спб. 1868 г. ЭдЪеь много древ- 
нфйншхъ грамоть Полоцка, Смоленска, Витебска, Риги и др.: 
ХИ-ХУ вв. 28 №№. 

26. Ака огод2ве 1 метшяк1е 2 схазбм Влесгу Ровро!е] 
Розе} # агоууиш фаК и\апехо Вегпагауй Месо зу Ы\оте 
у зкшеК Гипдасу! 5р. А]ехапага Вг. аа есо \мудапе з#а- 
гамет @аНеу]зесо ууд2лаЙа Кга]омего, Т. Г -ХУГ. \е 
Глуо\1е. 1868 — 1894. Актовъ на западнорусскомъ нар чи 
здфоь но мало, но они писаны больше въ югозападной Руси и 
поэтому но имфють прямого отношен1я къ нашей цфли. 

24. Историко-юридическе матерлалы, извлеченные изъ 
актовыхь книгр губ. Витобекой и Могилевской, хранящихся 
ъь Центральном архив$ въ Витебск$ и изд. подъ ред. архива- 
рууса сего архива Созонова (др. редакторы Веревкинб и Довял- 
ло). 1--Х ХХ т. Витобекъ. 1871 — 1901. Матермаль болже 
поздняго времени и ин которые на польскомь язык$. 

28. Русская историческая библлотека, издавасмая Архе- 
отрарическою коммиосей. Сиб. 1872—1894 г. Т. Т-ХУ. За- 
паднорусеке маторалы имВются только во П, [Уи УП томахъ. 

29. Витебская Старина. Составиль и издаль А. Сатуновв. 
|’. Т. Витебокъ. 1888 г., т. ГУ. 1885 г., т. \. 1888. Вь этомъ 
издавши къ историческимъ изслфдовашямъ приложены разнаго 
рода грамоты и документы, относящиеся къ истори края (бо- 
лфе 400 №№). Съ древнфйшихъ грамоть и печатей имются и 
литографич. снимки. 

30. Атеуиш К1а2аф Глфаго\1е26\ Запоцвико\у м Эа 
%ис1е, уудапе па 1ает у{азслеле]а рой к1его\утевтеш 2. 2. 
ВафатийзЁледо. Уе Гмоте. Т. Г — ТУ. 1887 — 1890. Много 
грамотъ, имфющихъ отношене и. къ языку зап. Руси. 

31. Акты Литовской Метрики. Собраны 6.: И. Леонтови- 
чемг. Томь Г. Выи. 1 (1413 — 1498), выи. 2 (1499 — 1507). 
Варшава. 1896—1891. Издамюе воспроизводить Варшавскую 
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копио (посл$дней четверти ХУПТ вЪка) Литовской Метрики, 
сдфланную польскимъ письмому, и слфдовательно далеко не точ- 
ную въ отношении языка. Проф. Леонтовить реставрироваль 
эту коипо, переведя ее на русское письмо, но не сравниль съ 
оригиналомъ, хранящимея вь Московскомъь Архив Министер- 
угва [Остищи, велдотые чего въ язык$ оказалось множество 
неточностей (ср. отзывь М. Довиара-Запольскаго въ Лурн. 
Мин. П. Пр. за 18906 г.). Велфдетые ‘указаннаго оботоятель- 
ства данныя, извлеченныя изь разоматриваемаго издан1я мо- 
гуть имфть лишь нзкоторую цфну для морФолот1и, синтаксиса 
и словаря, но не для фонетики. 

32. Документы Московскаго Архива Министерства Коти- 
ци. Т. Г. Москва. 1891. Большой томъ въ 588 сграниць убо- 
ристой почати, не считая указателей; составлень подъ редак- 
цей (. Довиара-Запольскоио и посвященъ актамь Литовской 
Метрики, обнимающимъ время съ 1441 г. почти до конца ХУ[ 
в. Издане ведено очень умФло, даже съ соблюденемъ пале- 
ограхическихь особенностей оригинала. (коло 150 докумен- 
товъ можеть быть отнесено къ опредзленнымьъ годамь Х\ вф- 
ка (ср. Введене; ТХ-_ХП). 

'1%мь же №. Довнаре-затолоскимз изданы „Акты Литов- 
ско-русскато государства“. Выи. 1 (1890 — 1529). М. 1900 
(изь „Чтонй въ Общ. ист. и др. росс.“ за 1599), предетавля- 
кицо тоже поронечатку актовъ Литовской Метрики.. 

(писан книгь и актовь Литовской метрики сдфлано 
С. Птолииикимз (Сиб. 1881). 

38. Архивъ Полоцкой Духовной консистории. 4. Сали)- 
новз (Древности. Груды АрхеограФической комисои Москов- 
скаго Археологическаго общества. Т. Т (1898 г.), выш. 2, отр. 

31—588, вып. 8, отр. 461—490; т. Ц (1900 г.), вьш. 1, стр. 
125-146). Тутъ лишь перечисляются документы съ указа- 
н1емь языка, на которомъ они написаны. 

34. Литовско-руссюй сеймъ. М. Любавенй. Ву, приложе- 
ни къ этому изданю (1—232 стр.) напечатаньт соотвфтству- 
юще акты изь Литовской Метрики („Чтены въ Общ. и. др. 
росс.“ 1901, № 4). - 
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Въ перечисленныхь изданяхъ напечатаны тысячи запад- 
норусскихъ документовъ разнаго времени. Если прямо изъ 
этихъ издавй извлекать лингвисотическ1е матерлалы, то не вс 
они будуть имфть одинаковую цфнность. Предпочтене долж- 
но быть отдаваемо тЪмъ, которые можно почеринуть изъ 
онимковъ (а таковые, какъ мы видфли, им ются въ издани На- 
ньерскаго, Срезневскаго, Сапунова, Сахарова и н%к. др.). Что 
касается матерлаловъ, заключающихся въ печатныхь изданяхьь, 
то къ нимъ ол$дуетъ относиться всегда съ нзкоторой осторож- 
ностью, такъ какъ редакторы печатныхь издан грамоть и 
актовъ только въ р%ёдкихъ случаяхъ старательно заботились о 
сохранен1и Фонетическихъ и палеограеическихъ особенностей 
издаваемых ими памятниковъ: всюду замфчается однообраз1е 
въ языкз и письм$, илодъь слишкомъ усерднаго карандаша ко} - 
ректора. Интересное въ этомъ отношен1и замчане читасмуъ 
въ предислови къ изданию грамотъ, найденных Наньерскимь 
(Сиб. 1851 г.): „Коммиаяя не могла вдаваться въ палеографи- 
чей и Филологическй разборъ текстовъ, основываясь на 
томъ, что ея издан1я предназначены не столько для Филоло- 
говъ, сколько для настоящихъ историковъ“ (отр. Г). Такое от- 
кровенное замфчан1е читаемъь въ сравнительно лучшемъ изда- 
и; чго же оказать о другихь? Хорошо еще, если издатели 
поступали нодобно редакции собраная грамотъь Наиъерскаго, 
которая, по внимательномъ ихъ разсмотрфн1и, „уб%дилась, что 
при издави грамоть не довольно имфть въ виду лишь однихь 
исоториковъ, и рёшилась издать нфкоторыя изъ грамот в ли- 
тогразированныхъ снимкахъ, какъ в$рный матерлаль для рус- 
кой налеограыи и хилологши“ (предисл., П). Почти одиничное 
исключен изъ принятой системы изданй грамотъ и актовь 
представляеть книга, редактированная М. Дознаромт-Заноль- 
окимъ: „Документы Московскаго Архива Министерства ТОсти- 
щи“. „Общее правило“, говорить онъ: „котораго держался 
издатель при передачВ текста памятниковь, состояло въ томъ, 
чтобы напечатать текстъ оригинала вполнф точно. Въ виду 
этого правописан1е памятниковъ титательно соблюдалось“. При 
печатан1и древнёйшихь документовь „приняты были во м3- 


вых ВБ ры 


ры къ.тому, чтобы съ помощью типограхскихъ средствъ дать 
представлене о налеограхическихь особенностяхъ ни 
(Предислове, ХХП). 

Но все же и самыя лучиия изданя и ипалеогратичесье 
снимки не въ состояи замфнить оригиналовъ: только данныя, 
извлеченныя изъ нихъ, отличаются иолной надежностью и на- 
учной цфнностью. Моэтому необходимо перечислить по край- 
пей мёрф древние западнорусск!е документы (до конца 
ХУ в.) съ указамемъ м$ота ихъ храненя и издан1я. Въ слу- 
чаф памятникъ напечатанъ н$еколько разъ и притомъ по ори- 
гиналу, на основанли сравнен1я его изданий мы можемъ судить 
и о точности его воспроизведенля. Въ нижесл$дующемъ спис- 
кф указываются только глави8ипия издан1я т$хъ или другихъ 
намятниковт, | 

1. Дотоворная грамота смоленскаго князя Мстислава Да- 
выдовича съ Ригою и Готскимъ берегомъ 1229 г. Рижеюй 
город. Архивъ. Туть же и другая редакщя памятника. Гра- 
мота издавалась нёсколько разъ: Собране Гос. грам. и догов. 
(Пт. № 1), Русско-ливон. акты (и приложене № 1), Разныя 
христомали, Витеб. Отарина Сапунова 1, 15. Литограескимъ 
способомъ издана у Сахарова табл. ХТи ХП (другая редакция). 

2. Договоръ неизв$отнаго смоленскаго князя съ Ригою и 
Готскимъ берегомъ около 1230 г. Изданъ Срезнев. въ Древн. 
пам. р. п. и языка, 228 —225, и въ Русс.-лив. актахъ въ при- 
ложени №2 | | 

3. О литов. кн. Герденя (витебскаго и полоцкаго) 
1264 г. (Сохранилась въ коши ХПТ— ХГУ в.). Риле. гор. 
Архив. Грамоты, касающ. до сношений... Нальерскаго; Витеб. 
Отар. Сапун. Г, 19. 

4. Грамота полодкаго князя Изяслава около 1265 г. ((0- 
хранилась въ коши ХИТ-- ХУ в.) Гиль. гор. Архивъ. Изда- 
на Напьерским въ „Грамотахь“, Сануновымь въ „Витеб. Ста- 
рин®“ Т, 21. 

5. Грамота смоленскаго князя Оеодора Ростиславича въ 
Ригу 1284 г. Риж. г. Арх. Соб. гос. гр. и дог. (Ц 4 3), Др. 
памяти. р. и: и яз. Сфезн. (288), у Сахарова табл. ГУ. 
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6. Грамота смоленекаго князя Осодора Ростиславича о 
колокол$ 1284 г. Рниж. г. Архивъ. Напеч. въ „Грамотахь“ 
Наньерскаго и Русс.-ливон. актахь, № 81. 

“. Грамота смоленскаго князя Александра ГлЪбовича ВБ 
Ригу около 1891 г., котда онъ быль княземь вь Омоленск®. 
Риж. г. Арх. Изд. вь „Грамотахь“ Наиъерокаго и Русеко- 
ливон. актах, стр. 253. 

8. Грамота рижскаго армепископа смоленскому ки. 9е- 
одору 1281—1297 г. Риж. г. Арх. Изд. Паньерекимь въ „Гра- 
мотахь“ и Русоко-лив. акт., огр. 11—18. Витеб. Ст. Г, 22. 

9. Грамота полоцк. еи. Такова въ Ригу около 1300 г. 
Рид. г. Архивъ. Изд. въ „Грамотахъ“ Напьерскатго. 

10. Грамота рижанъ къ витебскому кн. Михаилу Кон- 
стантиновичу объ обидахъ около 1800 г. Риж. г. Архивт. 
Наноч, у Срозневскаго въ Др. пам. р. и. и яз. (24) — 241) и 
слав.- усе. палеогр. (299 — 230), а также Сапун. вь Вит. 
Стар. Г, 22. 

11. Дотоворь смолен. кн. Ивана Алеколидровича съ Ри- 
гою около 1380 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Собр. гос. гр. и 
дог. (Г, № 8). Сахаров. т. №. 

12. Договоръ Полоцка съ Ригой около 1880 т. Риж. г. 
Архивъ. „Грамоты“ Панцьерекато и Русс.-лиз. акты, 

15. Договорная грамота литовскорусскихь князой съ 
польским'ь королемъ Казимиромъ и мазовецкими кпязъями 1849 
г. когда Казимиромъ быль заключенъ миръ съ Литвою. Главн. 
Архивь Царства Польскаго, № 673. Изд. въ Акт. Заи. Росеи, 
Г №1, въ „Оборник$ др.-русс. памятниковъ“ А. Смирнова, стр. 
58, и мною въ стать: „Два дрови®йшихъ русских» докумен- 
та Главнаго архива Царства Польскаго зь Варшаз“ (Древно- 
сти. Груды Археотр. ком. Ими. Москов. Арх. общ, Т. Г, выи. 
5. 15998.) | 

14. Данная Юфр1я Болковича Лавришевскому м-рю повс- 
лвюемъ кн. Михаила Кгедеминовича, около 1850 г. Вписана 
въ Евангелие, принадлежавшее н$когда Чарторыскимъ, нын% 
Ими. Публич. библ. ( Востоковъ, Описане рук. Рум. музея, 124). 

15. Куичая и м$новая грамота Олехна Ромашковича и 
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подтвердителъная на нихъь вел. кн. Ольгерда Литовскаго около 
1350 г. (Востоковь: Описаце рук. Рум. муз., 111). 

16. Вкладная грамота княгини 1Олан, супруги Ольге] 
да, церкви Успенья з'ъ Озерищахь около 1371 г. ВЗиисана на 
ноляхь въ Евангоми ХГУ в. Ими. Публ. 0. Изд. въ Акт, Зап. 
Росци, Г № 5. 

11. Яхалованная грамота вел. кн. литов. Александра - Ви- 
товта Кестутевича Василию Гарачовскому 1586 г. Писана въ 
Полоцк$. Инот. гр. Оссолинскихь во Львовз. Изд. вь Акт. 
Зап. Росаи, Г № 6. 

18. Договорная грамота смоленокаго князя КУумя Овято- 
олавича съ Владиславомъ, королемъ польскимъ и вол. кн. Оки]- 
гайломь 1386 г. Писана въ Вильнф. Архивь Чарторыскиху. 
Изд. вь АтеЫ\иш Запоивакоуу, [, 3 —4, и Русс. истор. библ., 
И, 1. 

19. Вкладная грамота вел. кн. Димитря - Корибута Оль- 
гердовича Лавришевскому м-рю 1886 г. Акты Защ. Роса, 
Г № т. 

20. Договорная грамота смоленскаго князя Юрья Овято- 
славича и др. съ королемь Владиславомь и съ Окиргайломъ 
1386 т. Издана но списку съ подлинника въ Актахь Южн. и 
Зап. Росми, П, стр. 102—108, и въ Русе. истор. библ., Ц, Т. 

21. Грамота Владислава, короля польскаго, литов. и русек., 
князю Окиргайлу 1381 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Изд. у Срезнев. 
въ „Др. пам. р. п. и яз.“, 266—261, иу Сахарова, т. ХШ. 

22. Услове Панки, слуги королевскаго, съ княземь Оки] - 
гайломъ оть 1887 г. Музей Чарторыскихъ, 292. 

23. Грамота кн. Дмитр1я Корибута на вфрноесть Влади- 
славу 1888 г. Писана въ КраковФ. Архивъ Чарторыскихт. 
Атс\ию Запо37Коу, Г, 10. | 

24. Грамота кн. Дмитр:я Ольгердовича о вЗрности поль- 
скому королю Владиславу 1388 г. Писана въ Молодечн$. По- 
длинникъ въ библотек% Красин. въ Варшав$. Изданя: у Голо- 
вацкаго въ Науков. Оборн. 1866, Т, 36, вь Вил. Вфотн. 1886 г. 
№ 45, вь Собр. актовъ Круповича, въ ОвЪд. и зам. Орезновска- 
го, МП, 213 стр. . | 
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25. Клятвенная трамота кн. Семена Лыгвен!я Ольтердо- 
вичь королю Владиславу 1389 г. Писана у Судомири. Ими. 
Публ. библ. Изд. вь Акт. За. Росо., Г № 10. 

26. Грамота вел. кн. Витовта кн. Андрею Василу по но- 
воду спора его съ Свидригайломъ 1390 г. Временникъ, ПЬ 
смфеъ, 5—6. 

21. Поручная запись кн. Овидригайлу князей и пановь 
западнорусскихь за Гридка Константиновича около 1892 г. 
Подлинникъ въ Литов. Метрик$ (Орезневсюмй). Моск. Арх. 
Мин. Юст. Акты Южн. и Зан. Росыи, Г № 2. 

28. Поручная запись рязанскаго князя Олога Иваповича 
польскому королю Владиславу 1398 г. Писана вь Перзеясла- 
в1%, но на западнорусс. язык$. Архивъ Чарторыекихъ. Акты 
Южи. и Зап. Росми, П №61. Атемумит ЗапоизаКоу, Г, 16. 

29. Привилемя Мотиславокаго князя Лугвеня (Ольте|- 
довича) дворному Костюшк$ Валюжиничу 1898 г. Акты изд. 
Вил. Археотр. ком. ХПТ. | 

30. Грамота вел. кн. Владислава Ягеллы 1894 г. Писана 
нь Краков%. Архивъ Чарторыскихъ. Атобуит Вапйеиз2КоУ, 
| 

31. Грамота полоцкаго князя Ярослава Изяславича иолоц- 
кому Борисогл5бокому м-рю 1896 г. Хранитоя въ уэтомъ м-р$. 
Нанечатана у Орезновскаго. Древн. |›. нам. п. и яз.?, 282. 

52. Обможеванье спорных земель Гавришеовекаго м-ря 
по приказанно Витовта 1898 г. Акты изд. Вил. Арх. ком., 
ХГ. Хотя это кошя, однако при ней въ издави сдфлана сл$- 
дующая замфтка: „этоть документь, за исключешему знаковь 
препинашя, въ виду его древности, напочатань съ точным 
соблюдевемъ ореогрази, въ какомъ видф она представляется 
въ актовой книг“. 

53. Грамота вел. кн. литовскато Витовта на имя рижека- 
го бургомистра Никтиборга 1899 г. Риж. г. Архивъ. Издана 
въ Собу. гос. гр. и дог., П № 14; Русс.-лив. акты (№ 122, стр. 
94—95), Сахаровъ, т. ХУ № 18. 

° 84. Жалованная грамота полоцкаго вел. князя Андрея 
Ольгердовича полоцкому Троицкому м-рю до 1899 г, Вписана 
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въ древнее Еванге4юе ХП-ХГУ в., стр, 128. Пин. Публ. 6 
Собр. Погодина № 12. Издана въ Актахъ Заи. Росои, 1 № 13, 
иУА. И. Соболевокаго: Смол.-пол. говоръ, 16 (Р. $. В., ХУ). 

35. Жалованная грамота вол. кн. литов. Витовта вилен. 
кононикамъ 1399 г. Вь (СпбЪ въ Римоко-Катол. дух. акад. 
Вь „ВЗотник® Европы“ 1828 г., №22, помфщенъ сиимокь, 
взятый у Лелевеля: „Оодмек о р1зта Рапо\меха, о Кафаю- 
сп ЫБПое 1 То1зома. О урюшаусе ВлзЕе]“. Изд. въ Акт. 
Зап. Росии, Г № 15. 

36. Вкладная кн. Аноря полоцкому Шюдтеченекому 
м-рю около 1399 г. Въ Еванг. И. Публ. 6. ХГУ в. Е. 1. 11, л. 
144 об. Напеч. въ Актахъ Зап. Росыи, [ № 14, у Головацка- 
го, у Срезнев. Древн. пам. 

31. Грамота вел. кн. литов. Витовта о раздфл$ озера Исо- 
та 1399 г. Архивъ Вил. Капитула. Акты Зап. Росоши, Г № 16. 
Сахаровъ, т. Х\. 

38. Дв$ записи на имён1я  Еавришевокому м-рю ХТУ в. 
Акты южн. и зап. Росци, П № 64. 

39. Вкладная Ивана Никоновича ХГ\У в. Еван. ХГИ— 
ХГ\! в. И. Публ. 6. Собр. Цогод. № 12, л. 128 6. Издана А. 
И. Соболевскимъь. Р. Ф. В., ХУ, 15. 

40. Вкладная Андрея Данильевича ХТУ в. Еван. ХП-—- 
ХПГ’ в. Им. Публ. 6. Собр. Погод. № 12, л. 35 об. Издана 
А. И. Ооболевскимъ Р. Ф. В., ХУ, 14. 

41. Грамота Монтигирда, намфстника полоцкаго около 
1400 г. Риж. г. Архивъ. Русско-лив. акты (№ 134, отр. 104). 

42. Присяжная грамота заславскихъ князей польскому ко- 
ролю Владиславу 1401. Акты Зап. Росци, Т № 19. 

48. Присяжная грамота Юр1я Давыдовича польск. кор. 
Владиславу 1401. Акты Зап. Россли, [ № 20. 

44. Грамота полочанъ въ Ригу 1404 г. Собр. гос. гр. и 
дог. П №16, Русс.-лив. акты, № 152, стр. 118—119. 

45. Торговый договоръ Риги съ Полоцкомъ 1405г. Русс.- 
лив. акты, № 153, стр. 119. 

46. Договоръ похочанъ съ рижекимъ матистромъ 1405 г. 
Русско-лив. акты, № 154, стр. 120. 

46 
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АТ. Ототупная Запись Гридьки Дружиловича еп. пол. 9е- 
одоспо па земли къ церкви просв. Богородицы 1406г. Археогр. 
Оборн., Г №1, Витеб. Стар. Т, 26. | 

48. Договоръ Полоцка съ Ригой 1407 г. Акты, собр. 
Акад. Н., № 16; Русс.-лив. акты, № 164, отр. 129—181. 

49. Отрывокъ торговаго договора Полоцка съ Ригой око- 
ло 1407 г. Руос.-лив. акты, №1165, отр. 181—132. 

50. Грамота кн. Ивана Семеновича, иполоцк. намфотника, 
къ магистру въ Ригу 1409 г. Руос.-лив. акты, № 112, стр. 
151—138. 

51. Грамота жителей г. Полоцка 1414г. Ообр. гос. гр. 
и дог., П № 16. Оахаровъ, т. ХУП №21 

52. Грамота 1417 г. игумена Пересолницкаго м-ря, пи- 
санная въ ОлуцкВ (Песвижсюый архивъ кн. Радзивиловт). 

58. Грамота Витовта кыягинз Аннз 1428 г. Шисана „в 
новегородце“. Мипииеща диспт ш Озгох. Ате\иш Зап- 
ив7Ко\, Г, 29. 

54. Отатуть польскаго короля Владислава П Ягеллы Оль- 
гердовича 1420 -— 1423. Въ н8ёкоторыхь частях напечатан 
по стариннымъ сииекамъ. Акты Зап. Росси, Г № 27. 

55. Договорная грамота рязанскато князя Ивана 9еодо- 
ровича съ литов. вел. кн. Витовтомъ 1480 г. Акты, собр. Акад. 
Наукъ, № 25. 

56. Договорная грамота пронскаго князя Ивана Владими- 
ровича съ лит. велик. княземъ Витовтомь 1480 г. Акты, собр. 
Акад. Н., № 26. 

57. Грамота Сигизмунда 1432 г. 23 сент. Ообр. др. грам. 
и акт. 1848 г., Г. Вилен. палеограф. снимки № 1. 

58. Грамота Сигизмунда 1432 г. 21 сент. Собр. др. грам. 
и акт. 1845 г., Г. Вилен. палеограх. снимки № 2. 

59. р грамота ки. Овидригайлы Л. Зарубичу 
1433 г. Археогр. 06. УП. 

60. Жалованная грамота вел. кн. Свидригайлы Тимоеею 
Богушу 1438 г. Акты Зап. Росси, Г, № 31. 

61. Грамота вел. кн. Казимира 1440. Собр. др. гр. и акт. 
1843, Г. 
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62: Жалованная грамота Казимира Ягеллона. Дана въ 
ВильнЪ. 1442 г. Собраве актовъ БКруновича, № 19. 

68. Судебныя рёшеня и акты, относяциеся къ спорному 
дфлу между Круповичами и Бастунями — [, П, ПГ, [Ми \— 
1444 г. Акты Южн. и Зап. Росыи, [№ 2. * 

64. Грамота вел. кн. Казимира Могилевскимъь мфщанамь 
1441 г. Но коши. Акты Южн. и Зап. Росии, Г № %. 

65. Грамота кн. Казимира Могилевскимь боярамъ полови- 
ны Л\ в. Б$лор. Архивъ Григоровича. 

66. Послан1е м-та Тоны польскому королю Казимиру ГУ 
1450 г. Акты, собр. Акад. Н., [ № 49. | 

61. Лхалованная грамота вел. кн. Свидритайлы Ольгердо- 
вича 1450 г. Археогр. Оборн., УП. 

68. Актъ продажи земли съ угодьями въ Волковыйской 
волости Яномъ Кор$йвой Ядуговичемъ церкви св. Станислава. 
„Иеанъ у Вилни“. 145] г. Акты Южн. и Зап. Роси, П №11. 

69. Грамота Казимира Ягеллончика пану Мишку 1452 г. 
° Писана въ Вильнф. Агейгуит 5., Г, 41. 

_10. Жалованная грамота кн. Михаила Пеструцкато Че- 
рейскому м-рю и Мисаилу, еп. Смоленскому, 1454г. Археогр. 
06. П. 

11. Грамота слуцкаго князя Михаила Александровича бо- 
ирину Васимю Царю 1455 г. Акты Зап. Росаи, Т № 56. 
| 12. Жалованная грамота кн. Юря Лынгвеневича 1455 г. 
Археотр. 0б., УП. 

13. Грамота вилен. восводы Михайлы Козгайловича 1455 
г. Археогр. 06., УП. 

14. Посольсмя рфчи короля Казимира рязанскому князю 
Тоаниу Оеодоровичу 1456 г. Акты Зап. Росси, Г № 58. 

15. Жалованная грамота кн. К)рля Лынгвеневича 1456 г. 
3 мая. Археотр. (6. УП. 

16. То же 1456 г. 14 юня. Археогр. 06. УП. 

11. То же 1456 г. 28 1юня. Археотр. 06. УП. 


18. Уставная грамота Казимира жителямъ Полоцка около 
1456 г. Акты Заи. Росми, [№ 60. 
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19. Грамота Казимира Андрею Оедьковичу 1456 г. Акты 
Зап. Росом, Г № 59. 

80. Привилей Газимира 1451 г. По кодексу Дзялыньска- 
го изданъ въ 2610г ргам ШезузК1сВ..., 28, и въ Актахъ Зап. Рос- 
чи, [, 13—15: Жалованная грамота кор. Казимира. 

81. Грамота Олехна Довойновича жен® Васкф 1459. 
$ Вилни. Мипипена Фисии 1 Оз6гое. Атефууить 5., Г, 52. 

82. Жалованная грамота мстислав. князя Гоанна Юръеви- 
ча полоцкому Соз!Йскому собору 1458 — 1459 г. Акты Зал. 
Росес., Г № 62. 

83. Духовная князя Мотиславокаго Ивана Юрьевича 1463 
г. Бзлор. Архивъ Григоровича. | 

84. Грамота короля Казимира г. Ковну 1468 г. Срезнев. 
СОвфд. и зам., Х. 

85. Грамота полочанъ въ Ригу 1465 г. Русско-лив. акты. 

86. Грамота полоцкаго нам$отника Мих. Олехноза риж- 
скому бурмистру 1465 г. Русс.-лив. акты, № 250, стр. 203 
—204. 
| 81. Судебникъ короля Казимира Ягелловича, данный Ли- 
тв% 1468 г. Рукоп. Румянц. муз. № 232. Впервые латиницей 
напечатанъ у Дзялыньскаго (1492 г.), 56, & затфмъ въ Акт. 
Зап. Росци, Г № 67 (Рукопись ХУТ в. Кормчая; судебникъ въ 
конц$ рукописи). 

88. Право продажное оть Михаила Яновича пану Якову 
Корыбановичу на имфыйе Воложинъ. 1410г. Акты Южн. и 
Зал. Росаи, П № 14. 

89. Грамота бояръ и намфотника полоцкато Олехнова 
рижекому бурмистру 1410 г. Русс.-лив. акты № 259, стр. 225 
— 226. 

90. Договорная грамота кор. Казимира Г\ съ Новымъ- 
городомъ 1470—1411 г. Акты, собр. Акад. Н., № 81. 

91. Акть разграниченя угодй между владёюями биску- 
па и канониковъ виленскихъ 1474. Акты Южн. и Зап. Росаи, 
П № 15. 

92. Грамота бояръ и мёщантъ полоцкихъ г. Ригф 1415 г. 
Русс.-лив. акты, № 263, стр. 231. 
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98. Грамота оть бояръ и м#щанъ полоцкихъ г. Риг% 
1476 г. Русско-лив. акты, № 264, стр. 232. 

94. Грамота Яна Кучука Ваську Любичу 1471г. $ Тро- 
цах. Мшишеща фисат шт Озгос. Атоми Ъ., Г, 13. 

95. Грамота Ивашка Илинича Ваську Любичу 1417 г. 
3 Троцех. Мипилеп. дис. ш Оз. Атебмиш 8., Г, 74. 

96. Договорная грамота полочанъ съ Ригою 1418 г. Акты, 
собр. Акад. Н., № 106, Русс.-лив; акты, № 265, отр. 233—235. 

ЭТ. Жалованная грамота Александра Ходкевича 1480 г. 
Археор. Сб., УП. 

98. Грамота Казимира Ягеллончика Мартину Гаштовто- 
вичу 1481 г. 8 Вилни. Архивъ Чарторыскихъ. Агемиш $., 
Т, 18. 

99. Грамота кн. Михаила Васильевича Эбараскаго 1482 г. 
(у Вилни. Въ инетит. Оссолинскихъ во Львовф. Агевт\ии 5., 
Т, 19. | 
100. Грамота договорная короля Казимира съ князьями 
Воротынскими, Одоевскими и др. 1483 г. Акты Зап. Роса, 
Т№ 80. 

101. Грамота кн. Михаила и Константина Ивановичей 
Острожскихъ 1486 г. 8 Вилни. Миша. де. т Оз. Атоми 
5., Ь 84. 

102. Посольство польскаго короля Казимира къ вел. кн. 
Московскому Гоанну Васильевичу 1486. Акты Зап. Росаи, 
Г № 88. 

103. Жалованная грамота кн. Сочи Зубревицкой и Мо- 
р1анны Грабской 1486 г. Археотр. 06., УТ. 

104. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому м-рю 1489 г. Акты Зап. Росаи, Г № 94. 

105. Челобитная русскихъ князей къ цареградекому па- 
трарху о благословеши на кевскую митропол!о полоцкато еп. 
Тоны 1488—1489 г. По коши ХУТ в. Ср. Оборн. Вил. Публ. 
6. № 262 (по Добрянскому), листъ 134 об. Археогр. Сборн.., [. 

106. Грамота Петраша Фоминича Федку Григоревичу 
1490 г. $ Вилни. Мариа. дае. ш Оз. Атеуаш Ъ., Г, 90.. 
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107. Грамота Казимира Ягеллончика Федку Григоревичу 
1490. 3 Вилни. Мишщеп. 4. ш Оз. Атоми В., [, 91. 

108. Грамота Федка Богдановича Хребтовича 1491 г. 
В Менску. Мипиа. 4. ш Оз. Агем\уиш Ю., Г, 95. 

109. Грамота Василя Воловича съ братомъ Львомъ 1491. 
$ Ставкове. Моалиша. 9. ш Оз. Ате\ию ®., Г, 96. 

110. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому Гроицкому м-рю 1492 т. 10 апр. Акты Зап. Росе., Т №98. 
111. То же 1492 г. 81 мая. Акты Заи. Р., Г № 99. 

112. Грамота кор. Александра, данная Олехну Глозын® 
1492 г. Архоогр. 06., Ш. 

113. Рашен1е жмудекаго отаросты по д$Злу о куничник$ 
"Грумн% 1492 г. (кошя). Археогр. 06., 1. 

114. Грамота Петраша Фоминича Лобича 1492 г. $ Вилни. 
Мпилоеша 4. ш Оз. АтеБГуии 8., Г. 99. — 

115. Грамота кн. Александра 1492 г. В Менску. Мали. 
4. т Озг. Атентмию Ю., Г, 100. 

116. Привилей жомоитскй оть короля Александра 1492 г. 
Изь Дитов. Метрики. Дзялыньсюйй, 61. 

117. Грамота Ивашка Яцковича 1493 г. 8 Вилни. Мат. 
4. п Оз. Агеииа 8., Г, 100. 

118. Грамота Александра Яцку Василевичу 1493г. ВТро- 
цох. У Чаиекаго въ ОтаньковЪ. Аго\уию Ю., Ш, 24. 

119. Грамота Александра панф Васковой Павловичовой 
1494 г. Оу Троцох. У Чапекаго въ Отаньков$. Атоми 5., 
ПТ, 21. | 

120. Грамота кн. Александра Ягеллончика 1495 г. В Вил- 
ни. Литов. Метр. Атемуйаш Бапе., Г, 102. 

121. Листь Константина Острожекаго 1497 г. Археогр. 
(5. 1. 

122. Запись Криштофа Клишовскато 1497 г. Археотр. 
(б., Г. 

123. Лалованная грамота короля Александра 1499 г. 
$ Вилни. Б%лор. Арх. Григоровича. Мапииеща 4. т Овй. 
Агелмию 9., Г, 111. | 

124. Актикащя жалованной грамоты Константина Острож- 
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скаго Виленскому Пречистенскому собору 1499 тг. Археогр. 

‚ УТ. 

125. Грамота полочанъ въ Ригу конца хт в. Русс.-лив. 
акты, № 218, отр. 241. 

126. То же конца ХУ в. Русо.-лив. акты, № 279, стр. 
242. Вит. Стар., Ь 28. 

121. Письмо одното полоцкаго начальника рижокому ма- 
тистрату конца Х\У в. Русс.-лив. акты, № 266. Витеб. Отар., 


128. Грамота Василя Дмитмевича изь Полоцка въ Ригу 
конца ХУ в, Русе. -лив. акты, А 280, стр. 242—248. 

129. Грамота второй половины ХУ’ в. безъ точной даты. 
_ Вилен. налеогр. снимки, № 3. 

Изь юридическихъ намятниковь ХУТ--ХУП вфковь от- 
м$чу лишь немног!е, повидимому, не вошедиие въ перечиелен- 
ныя издашя. Н%которыя изъ нихъ и совсёмъ не напочатаны. 
Именно: __ | 

130. Западнорусская грамота 1516 г. Библотока Имиер. 
Варш. универе. (папка 7, 3, 65). Ср. мой „Очеркь слав. кир. 
палеограаи“, 486 и 486. | 


181. Грамота (Стезана Багор1я 1 марта 1581 года, данная 
Василно Немир® въ подтвержден1е правъ его на владфн:ю сель-. 
цами Головенчицы, Теилое и Любаны. Изд. Е. Романовымъ. 
Могил. Губ. Взд. № 42, 1899 г. | 

132. Западнорусская грамота 1613 г. Библютека Ими. 
Варш. ун. (папка 7, 3, 68). „Очеркь слав. кир. палеограи“, 
448 и 481—488. 

133. Отарый литовскй отатуть 1529 г. По коши съ ру- 
кописи ХУП в., хранившейся въ 6. Виленской Акадеши, и съ 
_ вартантами изь Дзялыньскаго, напечатанъ въ „Временник® 
Имп. московскаго Общества истори и др. россйскихь“. Кн. 
_ 18. Москва 1854 г. 1—106+ ХУТ. _ | 
_ 134. Отатуть Великого Князьотва Литовского. 1566: года 
и поправы статутовыя 1518 г. Налеч. во Временник®, кн. 23, 
ИП (Матерталь). 1—242, М. 1855 г. По списку Рум. муз. 
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№ 412, сдфланному Василемь Усовичемъ, мевскимъ город-. 
окимъ писаремъ. | 

1385. Западнорусская рукопись 1562 г. „Рессхруь розда- 
ванья ленезей“. Библ. И. Вари. Унив. Ор. Очерюь сл. кир. 
палоограеи, 444 и 481. 

186. „Понписъ войека земъокого великого киязъотва „Пи 
тов'ьекаго, которыо збиралися за уфалою сойму городенокого... 
перодь его милостию паномъ тетманомъ паномь Григорлемъ 
Александровичомъ Ходкевича... черезъ служебника ото мило- 
оти Отехана Шкимовича списано“. Подлинная книга 1564г. 
вь Несвиж у Радзивиловъ. Ор. Отчеть 0. Иташицкаго вт 
Отчет$ Отд. р. яз. и ол. А. Н. за 1901, ХХХУП. 

157. Реестръь гражданъ Могилева за 1686 г. (вр. описа- 
н!е рукописи въ Могилев. Губ. В$д. за 1902 г. № 66). 


Большинство изъ перечисленныхъь въ настоящемъ отдфлЪ 
памятниковъ уже изучались въ отношон1и языка А. И. С0бо- 
-левскимъ („Смоленско-полоцкй говоръ“), Недошевымьъ 
(„Историческй обзоръ“) и мною („ЁКъ истори зв. и Формъ 
ОЪл. р.‘), но много еще ждуть своего изолфдователя; да и 
изученныя произведомя нуждаются въ болзе тщательном 
пересмотр, при томь по оригиналамъ, а но изданямь, какь 
это дфлалось зъ прежнее время. Нельзя полагаться и на лито- 
гразированные снимки, такь какъ и они часто невполн® сход- 
ны съ оригиналами, какъ это показало мос наблюден1ю надъь 
снимками Стрончинскато: Утогу рзт Фдаухпуей у ргхериваеВ | 
уузали!юпе 1 оф] азшопе АгиКо\уапет 161 зуусху{ашеш. \ УМаг- 
зраме. 1889 (Тутъ и два снимка съ западнорусекихъ грамоть 


1349 г. [№ 90] и 1510 г. [№ 80]. 


Кром грамоть, актовъ и вообще произведевй юридиче- 
ской письменности на западнорусскомъ нарЗаи сохранилось 
еще много разныхъ рукописей, содержащихъь въ себ%, во-пер- 
выхъ, различныя духовныя‘сочинен!я, какъ-то: книги Овящен- 
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наго Писаня ветхаго и новаго зав тов, богослужебныя, творе- 
вя св. отцовъ; поученя, произведоня полемической литера- 
туры, отреченныя книги; далЪе, л6тониси и, наконець, чисто 
овзтемя сочиношя, какъ рыцуреяя повфети и разныя сказания. 
Ве указанные роды и виды произведенй, дошедице до нась 
ур занаднорусскихь слискахъ, по характеру своего языка рие- 
падаются на двф катогори. Въ однихъ преобладающим явля- 
отеля церковнославяноюмй язьикь русскаго извода, и лишь из д- 
ка (вирочемь не во во хъ памятникахь въ, одинаковой степени) 
сказываются т$ или другя особенности западнорусскаго нар$- 
щя, каковьг: ом шюн1е е ит, ви у, употреблене е вм. а (в), @ 
вм. о, р твердаго вместо р мяткаго, жч и дц вм. жд и н$кото- 
рыя друмя; въ дуугихъ произведен1яхъ употребляется почти 
чистый народный языкъ, въ который лишь изр$дка проника- 
ютгъ Формы ц.-славянокя и польекя; польскй элементь въ из- 
которыхъ памятникахъ этого рода вирочемъ довольно силен. 
Тая произведенля обязаны своимъ происхожденлемъ большею 
частью разнымъ ересямъ, появившимся въ Х \\[ вЪк$ въ запад- 
ной Руси, а также и нёкоторымъ другимъ обстоятельствамт. 
Какъь бы то ни было, эта вторая категорля рукописей особен- 
ио интересна для изол$дователя языка, хотя и въ первомь от- 
Вл ихъ также можно найти немало матерлала. 

Признаки западнорусскаго нарёчя сказываются вь руко- 
писяхь, начиная уже съ ХШ в$ка и продолжаются до конца 
ХУ стол я. Однако, въ виду того, что съ понвлешемъ 
грамматики Мелетля Смотрицкаго въ 1619 году постепенно 
установились особые ирлемы и нормы для языка, мы ограни- 
чимъ свой перечень рукописныхъ иамятниковъ, а также старо- 
печатных книгъ только концомъ ХУ] вфка и началомъ ХУП; 
изъ времени позднфйшаго отмётимъь лишь болфе замфчатель- 
ныя по языку произведения. 

Не вс рукописи имфютъ опредфленныя даты: вЗкъ н$ко- 
торыхь; а также мФото написан!я приходится опредФлять по 
палеогразическимъ примтамъ и языку. 

_‹ Свое ‘обозрён1е расноложимт, вь хронологичоскомъ по- 
рядк®. _ | | 
47 
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1. Пеалтьтрь слфдованная 1296 года, писанная Захар1ей. 
„на ВолоцЪ“ (Моск. Син. библ. № 13). Проз. А. И. Ооболев- 
скШ (Лекщи по истори русс. яз*, 15) допускаетъ возможность 
считать этоть памятникь западпорусскимъ. Въ язык® ето, дЖй- 
ствительно, вотрёчаются нфкоторыя типичесыя западнорус- 
скя черты (дъосч$вьнымь, вдобь, вомлкоша, поиелъ, ищаза- 
ють, крви — нфоколько разъь); но есть и черты новгородемя _ 
(овфдители), что и естественно, если принять во вниман1е, что 
писецъ писалъь „оуже пр! старости емоу бывъшоу“ въ новто- 
родской области. Происхождеюя онъ, вфроятно, быль ваиад- 
норусскаго (ср. Ягичъ: Четыре критико-палоогр. статьи, 81). 
Другя свёдёны объ этой исалтыри у 0. И. Буслаева: „Мате- 
аль: для истори пиеьменъ“ (Юбилейное издан1е Моск. уни- 
ворситета 1855 г.), 28—99, и у Горскаго и Невострусва: Они. 
р. Син. 6. М. 1855, 181—186. При разсмотрви текста озна-. 
ченной исалтыри однако можно замфтить, что въ общемь онь 
представляет „тии русскаго списка исалтыри“ (В. Орезнев- 
ей: „Древюи славяноюмй переводь Е. Сиб. 181%, 
50—51). — 

2. Евангеле 1811 г. (бибмотеки И. Акадоши Наукъ №2), 
_ „можеть быгь занаднорусское“ (Лекщи? Соболев., с отр. 15 и 
189). На западное его ироисхокдене между прочимь указы- 
_васоть способъ обозначешя порядковыхъ числительныхъ, на 
латинок! ладъ, въ приписк®: „въ лёто. 2.нов.восмьо от- 
нов. и 6. списанъ: бъипа книгы сим рабоу бжию... панте- 
 леимоноу мартыновичю“ (ор. Очеркь слав. кир. палеограви, 
225). Еска Шоповичь, писець этого евангелйя, вообще ипра- 
вильно выдерживаеть русское правописан1е: м8отная особен- 
ность —см$шен!е у ив (оу слов хъ или оу отрокахъ), употре- 
блен1е дванадцать (два на десяте кошниць, 62). Ср. Востоко- 
ва: Филол. наблюд., 192—198. | 
| 5. Евангеле 1529 года, принадлежавшее когда-то Лаври- 
шевскому м-рю (Минск. г.) (библотеки Чарторыскихъ въ Кра- 
ков$: ср. Первользхь—Отчеть 1888 г. въ Варш. Универс. Изв. 
1888 г. №2, стр. 28—24). Изъ западноруоскихь особенностей 


мые О ыы 


можно отм$тить 13 вм. 653 (оузлежащихъ с нимь, н$ оусхот$), 
в вм. 9 (во$ченоу). 

4. Пеалтырь ХГУ, рукопись на пергаменф Императ. 
Публ. библютеки (Г. Т. 2). Въ конц рукопиен (ал. 38 


„5 5) ид 
и — 
ходится приписка: „3 лв 3... ное №0... ное дл сию 


книгоу дала раба бжий оульюна нарбнаю во иночьско д;и- 
тьи елена цпркви чю” с?го архайгла михаила на поминокт... 
Гноу своемоу кназю велико“ гл$б8 смоленьскомоу н миф ино- 
кин блен%. и нашимъ дЪтемь“ 


... Изъ этой замфтки можно вн- 
ДЪТЬ, 


что въ ХУ вфк% рукопись находилась въ иред$лахъ Смо- 
ленской области; но есть и н8ёкоторыя лингвистическя дан- 
ныл, заставляюця относить эту рукопись къ области запад- 
ной Руси; таковы, наир., хормы: вочинъ (= учини) 21, нЪоть 
доже и до единого 286 (если не ониска — угазанае на аканье, 
хотя впрочемъ въ „доже“ можно видфть до | же; вь вид$ 
ложе это слово нер$дко въ разныхь древнихь рукописяхъ 
какь церковнославяискихь (Мю. Бехе., 169) такъ и дрез- 
нерусскихъ, напр. въ Мотислав. Еванголи), искоущии зла мънф 

умна ноустошьнаю 85; дру я особенности, въ род: блго- 
_словьлю 806, земьла 320, 816, 98, въ кони (асеиз.) въселенын 
42 и др., имВютъ обиий характеръ; чередоване, какъ ®фцфоти 
и очиоги 1046 (ис. 50), наблюдается и въ початныхЪ западно- 
русскихь псалтыряхъ. Къ западнорусскимь производенямь 
относят эту поалжырь также прох. А. И. Ооболевоми (№ев- 
«ля Упиворситетоюя извзотя 1881 г., май, 53) и Владими- 
ровь (Обзоръ... 16). 

5. Могижское Евангеме ХГУ в. (Вилен. Публ. библ. №2 
но описанйо Добрянскаго). Въ конц приписки ХУТ в$ка чи- 
таемь: „Зъ Менска Василей Микитичь Лахт, бурмисгръ м$ета 
Менского, до Метижи до Юрья светого отдаль до храма 00- 
жьяго“. На него дфлаетъ ссылки въ своихъ „Лекщяхь“ и прох. 
Соболевсюй. Въ выдержкахъ, приведенныхъ у Добрянокаго 
(6—8) западнорусскихь особенностей мало: смфшен1е ъие 
(мрежа, кди, преста), что бываетъ и въ другихъ древнеруб- 
окихъ памятникахь; нёкоторыя отличая въ оловарЪ (а и вм. 
тогда, мрый). Но есть и особенности ноггородекя (свфдитель- 


ства); повидимому, Мотижекое Евангеле переписано западно- 
руссомъ съ новгородекаго оригинала. 

6. Оборникь МФМевокаго Михайловскаго монастыря 1488 
года (Цетровъ, П, № 489). На оборот% 168 листа приписка: 
„Книга зовомая Притбни. Васка писарь пана Миколаа Рази- 
ловича, в л5 5 ича“. БЪфлорусовя особенности въ. ореограи 
и языкз вотр$чаются въ разныхъ статьяхъ, но вообще р$чь 
славянорусская. 

1. Минея м$сячная, м$еяцы мартъ и апрфль 1487 г. 
(Вилен. Публ. бибмотеки, № 161 по Описанио Добрянокаго). 
Въ конц% рукописи (183 л.) въ посл$олов1и читаемь: „Изволи- 
са написати ча книгы, рекомы минеи мартъ съ априлё' в л\" 

5пче. При держав королд польскаго Казимира, великаго 
кназА Литовьска. А повелён1емь и желан1емь пана Солтана, 
королА его млости маршалка литовъскато... Роукою много- 
грёшнаге и гроубаго д1ака Сенка роде’ Смолнанина“ (ср. До- 
брянск, 281). 

8. По замфчанцо Добрянскаго (Описане, 287 № 161 въ 
конц»), тёмъ же почеркомъ, что и выше отмфченная миноя, 
написана и Минся м$еячная, мёсяцы январь и Фховраль Х\ в. 
(ср. Добрянсю, Описане, 285 № 156). 

9. Западно-русская Четья 1489 года (Археолотическаго 
музея при Юевской Духовной Академш). Какъ видно изъ ири- 
писки (л. 286 на обор.), „списана бы? кн!га сид... въ град оу 
каманци. при великомъ короли. андр%и. В лЕ 8 „Ц. чи (= 
6991, ц.е = дезлтисотное). индикта. въ 2 А неа сто книгоу 
нфхто ©. береЗка з новагорбка с литоско” поповичь“..., разсма- 
триваемая четъя писана западноруссомъ въ южнорусскомт, го- 
род; по всей вЗроятности, съ южнорусскато оригинала. Это 
предноложен1е подтверждается и языкомъ памятника: рядомъ 
съ особенностями такъ называемаго галицко-волынскато изво- 
да, знающаго, напр., вм. е въ извфотныхъ случаяхъ (вестлие, 
камнис, жньскии, свидительствуеть, пересмиханьн и т. д.), 
встр+чаемъ и самыя выдающаяся б$лорусемя особенности, 
какъ аканье (пращаеть, вчарашнии, моланый, вясло), © вм. я 
светого, завезаль, териечи), смёшеню ь ие (беда, слепой), 
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слогъ ры (задрыжа, крывава), см шене у и в (оудова, вжасай- 
са), групна жч (дожечю), такя слова, кахъ борздо, и т. и. (С. 
изол$дован!е языка этой четьи, сдфланное М. Карпиискимб въ 
Русс. Фил. ВЪотн., ХХГ, 59—106. Это одинъ изъ выдающих- 
ся памятниковъ старало западнорусскаго нар чя; слёдуетъ по- 
желать, чтобы и вторая часть его (съ 288 л.) также подверг- 
лась изслёдованю. Въ сталь Карпинскаго, кром ‹онетиче- 
скихь и морФолотическихЪ особенностей памятника, раземо- 
тр%нъ и лексичесый составъ его (стр. (6—84) и даже налеча- 
тано полностью „сказание, страсть и похвала стыхь мотни. 
борисл. и глфба“ (стр. 871—106). Н»которыя интересныя за- 
мфчаня относительно этой рукописи даны въ „Обзор$“ Вла- 
димирова (стр. 18—19). 

10. Поученя Ефрема Сирина 1492 г. а Публ. 6. 
Собраня Погодина № "1а). Оставляя въ сторонф вопрось о 
томъ, что этотъ памятниьъ, быть-можеть, относится и къ 6о- 
л%е раннему времени (с]›. мой Очеркъ слав. кир. палеограаи, 

464—465), отмфтимъ вол$дъ за А. И. Соболевскимъ (Очерки 
_изь истори русскаго языка, Юовъ, 1884, стр. 50—58, 85), 
что въ этомъ памятник, хотя и въ ничтожной степени сказы- 
вается вмян1е бфлорусскаго нар®ия: праславить, Тосиеава, 
обращеть. Можно прибавить, что къ числу такихъ же при- 
мфтъ въ немъ принадлежить еще см шен!е % ие (повеленик, 
тебе), еи и (пишилть, радуиться), и нёкоторыя друг1я особен- 
ности, обийя и галицко-волынскому говору: жч, см шене у и 
в. Даже такая особенность, свойственная преимущественно 
южнорусскимъ памятникамъ, какъ ирзльстяти и, находитъ для 
собя полную аналогю въ б$лорусскихъ говорахъ Могилев. 
губ., гдз 3-ье лицо ед. и мн. ч. на -7% довольно обычное явле- 
н!е. Повидимому, переписчиьь Ехрема Сирина 1492 г., южно- 
русеь по происхождению, имёль перодь глазами западнорус- 
скй оригиналъ. 

11. Толковая поалтырь библютеки №Мево - Печерской 
лавры, № 4 основного каталога (ср. Н. Петрова: „Описан! 
 руконисныхь собранй, находящихся въ г. ев“, вып. П, 
№ 11). Рукопись написана въ Витебск$, что можно видфть 
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ИЗЪ слфдующей записи: В лв _8 списана бы’ сим книга рукою 
 мнотюгр&шнб` ‘раба БКИ Фртёмьй дика (хартемия" зачеркну- 
то) рекомав ятрь толкованан. а списана бы въ гра’ витебъеку 
мца маръта па похвальной недели въ г днь“. Шо словамъ Пе- 
трова, „рукопись ХУ вфка и, судя по числительной буквЪ х 
писана до семитысячнаго года отъ сотворемя ма или до 
1492 года отъ Р. Х.“. Западнорусск!:я особенности больше 
сказываются въ правописани. Вотъ отрывки изъ 1-го псалма: 

„Блжнь межь иже нойдеть на светъ нечтивыйхъ. и на ивти 
трещин не ста, и на седалищи губитель н% = . Нь въ 
законн гне вола в законе его поеучить днь и нощь“... То же 
слфдуетъ сказать относительно м$ны е ит: всехъ 150 Л., те- 
ломъ, к тобе 1Ъ., заповедь 826, притериевии 127 и др. Но есть 
и чертьт, изобличающия особенности живыхъ говоровъ: аканье 
—ипачинающи 2546, на саветы бесовскив 1840; смфшен1е чи 
4: кльчелие и кльчаша, такова же черта ‚ още отм- 
тимъ: богатество 124, стрехущи бо во! хрта 184, сгрехущи 
гробъ 1846 и т. д. (Ср. мою работу „Западнорусске перево- 
ды исалтыри“, 26). 

12. Пролотъ, м®ёсояцы мартъ- августь, 1496 г. (Вилен. 
Публ. библ. № 100 по Описмию Добур., стр. 198—199). Въ по- 
слфелови читаем: „ола съвръшителю Бу оБврълии вито“ книг8 
со въ 147 31... а желан!6 пана Оотана Сотановича намот- 
никь б\ъека“. 

18. Симеона новаго Богослова творошя ХУ в. (Вилен. 
Публ. библотеки №12 по Опис. Добр., стр. 92 — 95). Кажь 
видио изь позднфйшихь приписокъ зь книгф, она все время 
обращалась въ заи. Руси; и въ языкб кое-тгдф сказываются 
особенности западнорусскихь рукописей: смз шеню ви (в ми- 
ре, повелеваюций, тебе соущу, оъдеваеть), ы послф шипящихъ 
(вожделвьшы, хощешы), и вм. е (Семиона рядомъ съ Симона); 
даже чисто ореогразическе прлемы выдаютъ западнорусское 
происхождене рукописи (блжноства, достоинёство). 

14. Кирилла Герусалимскаго огласительныя и тайновод- 
отвенныя поученмя и жите св. Тоанна Златоустато ХУ в. 
(Вилен. Публ. биб. № 10 по Опис. Добр., стр. 90 —92). При- 


у 
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м$ты западнорусскаго нарёшя: смбшенее им ( первое и шьр- 
вое, целюмоудрив, @ деф сте"), в вм. а (памети), в вм. у (повче- 
н1е рядомъ ось поучен!е); „пооучение со`мос“, вроятно, сл5- 
дуетт, читать ио-б$ло русски: и-е сомо]е, 

15. Патерики азбучный и 1ерусалимокй, съ разными п]и- 
бавлешями, ХУ в. (Вилен. Публ. 6. № 85 по Описанно Добро. 
стр. 151—159). Заиадноруссвя особенности языка: смёшен1е 
ви довольно р$дкое (Ееремаи Е®рЪ$ма, о кротцей и страш- 
_нЪИ, знамение Хера); хорма м$стнаго на у (« авв$ Аманавану, 
Маркоу, & Андроника сребропродавце, о авв® Орсисю), зам$- 
на м$стнаго творительнымъ у именъ прилагательныхъ (® п]ро- 
каженны, о Ганн КиликМскымъ, ® неимоущимъ); имен. 
именъ прилаг. ед. ч. на м (презвитеръь Нитрйскы). 

16. Повчеше на Рождество Христово и Оказане о Бого- 
родиц$ ХУ взка (въ концф сборника № 809 Собраня тр. Ува- 
роза по Описалию Леонида). 

11. Собранйе словь поучительныхь ХУ в. (М. Пуба. и 
Рум. муз. № 406). По замфчаншю Востокова (Описаве рук. 
Рум. муз.), „правописан!е русское, перем$шанное съ болга|- 
скимъ по употреблен1ю ж-са“. Изъ особенностей языка отм$- 
ТИМЪ: мфсопотамйска,, влётеша, пооуче’е, ни 8 кого Же, вьтф- 
хоу, злагалище, оу водоу. 

18. Исторически оборникъ ХУ в%ка (Московскато архи- 
ва Министерства Иностранныхъ дфль), содержащий между 
прочимъ хронику [оанна Малалы и ЛЪтописець русскихъ ца- 
рей. Оборникъ этотъ изсл$дованъ И. Срезневскимг въ „СвЪ- 
дБшяхь и зам.“, [ХХХГУ, Иалайдовичемь въ работ® объ 
Тоанн%, экзархВ Болгарскомъ 1824 г., стр. 99, 100, 118 — 188, 
въ предисловии къ издан!ю лётописца Переяславля Суздальска- 
го кн. М. Оболенскало въ 1851 г., и въ ОбзорЪ хроногра»овъ 
Русской редакщи А. Н. Попова, въ 1866 г. Подробное изсл$- 
дован1е сборника сд$лано арх. Леонидом въ „Русскомъ ВЪфет- 
никЪ“ за 1889 г. № 4 и сл$д. ИмЗя въ виду, что въ той части 
сборника, гдЪ дается переводъ хроники Малалы, имЗется ска- 
зан1е о Сов1и съ коб-какими припоминаюями изъ миеологи ли- 
товекой, Срезневокй находить возможнымъ допустить, что 


* 
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разсматриваемый сборникъ „трудъ Русскаго труженика, ра- 
ботавшаго, ввроятно, вь западной Руси“ (стр. 189). Что ка- 
сается языка сборника, то и здФоъ западноруссвя особенности 
также попадаются. Приводимь н%зеколько прим$ровъь по вы- 
держкамъ у Срезневекато и по „Обозр$ёнпо Л$топиеца Пере- 
яелавскаго. Особенности языка“ (Ученыя Зап. 2 Отд. Ак. П., 
кн. Г), а тацже по моему изслВдованио части этого сборника 
по аи Оболенскаго: „ЛЖтописець Переяелавля Суздаль- 
окаго“ (ср. Къ истории зв. и х. б$л. уБчи, 126—169): аканьо 
(.Побяча, мачяс$), е вм. а (Ерослава, кыенф, повезаша), смф- 
шене виу (въмираетъ, в него, оу Киевъ), смёшен1 виъ 
(® сн его Сизе, начя пръвее, хлевця), твердость р (брычь, 
мора), нёкоторыя отдфльныя слова западнорусекаго проис- 
хожденя (вси зди его дрыгахотуся, пазнокти, подле т 
мора, не рачи никто дати своея дщере, слот$ бывши, оуто- 
кантемъ конскымъ). 

19. Лфтопись великихъ князей литовокихъ ХУ вЪфка (ба, 
отеки гр. Уваровыхъ, поступила оть И. П. Сахарова). Тутъ, 
кром$ такь называемой литовской л$тописи (л. 1—16), рен 
ся еще „Летонисець о великомъ князф Московьскомь како да- 
леки отъ рода Володимерова“; „А се сииекопы, елико в Роуси 
соуть“ (06. л. 16—19); наконець, „Летописец отъ великого 
князя Володимеря Б1евского“ (л. 80 — 107). Языкъ этого па- 
мятника изол5дованъ иною въ работЪ: „О язык такъ пазыва- 
омыхъ литовскихь л5тописей“. Варшава. 1894 (Варш. Унив. 
Извфотя 1894 г., № П), однако не по оригиналу, а но изданио 
„Льтопись великихх, князей литовскихъ“. А. Н. Поновъ. Сиб. 
1854 (изъ Гкн. Ученыхъ Занисокъ 2 Отд. Акад. Н.). Я счи- 
таль вполн$ безопаснымъ положиться на издан1е Попова въ 
виду его заявлон!я: „Рукопись печатается буква въ букву... 
Соблюдено правописане рукописи“ (УТ— УП). Памятникъ 
этотъ одинъ изъ лучшихъ для знакомства съ западнорусекимъ 
языкомъ: тутъ сравнительно незначительное количество поло- 
низмовъ; мфотами проглядываеть стремлен1е къ употреблению 
ц.-славянокихъ словъ и оборотовъ и желан1с подражать скла- 
ду древнерусекихъ лЗтописей. Повидимому, съ подобнаго'сии- 
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ска сдфланъ польсюй переводъ литовской лётописи, въ насто- 
ящее время принадлежащий Александру Отанисл. Хоминскому 
(Вилен. туб. Свенц. у., им ие Ольшевь). 

20. Лфтонионый сборникь ХУ вфка, именуемый лёто- 
нисью Авраамки (Виленской Публичной библотеки, не вошель 
въ Описано Добрянскаго). На лиотф 436 — 4360 читаемы: 
В дБ". Г. напина бы < книга тмомый л5Нисець вь граде 
смо. побед. при друьжаз велиго кита алексанра итволентему, 
бали`. й повелен1е гна влкы @Ииа смоленъского. Тоби’ ракою 
многогр$шна` раба бжла Авраймъка. ‘Такимъ образомь часть 
сборника (1 —3356 л.) написана не позже 1495 года. аи ко- 
нець рукописи (487 — 450), хотя и писанный другимъ почер- 
комъ, долженъ быть отнесенъ къ тому же времени, так акт 
особый полууставь посл$днихъ листовъ, переходящий в скоро-. 
пись, сказывается въ киновари и раныше, уже начиная съ ли- 
ста 218. Главныя части сборника слфдующи: а) лётописный 
сводъ новгородекаго происхожденя (1—313 0); 6) лЪтопис- 
ный отрывокъ, сходный съ редакщей Созйскаго вуеменника 
(314—365); в) перечень русскихъ князей, гакъ въ коммисей- 
окомъ спискз Повгородекой 1 лЪтописи; юридичесый сбо]иншт; 
онять родословныя князей и списогъ митрополитов (565 --- 
487); г) сборникъ закаичивается (487—450) краткой литов- 
ской лфтописью. Весь разсматривасмый сборникъ изданъ: ли- 
от съ 1 но 487 въ „Нолномъ собрави русскихь лЪтописей“ 
г. ХУ: „Лётопиеный сборникъ. именуемый лфтонисью Ат- 
раамки“. Сиб. 1889 г. Листы съ 481—450 выпущены отдфль- 
но: „Отрывокъ краткой литовской лфтописи, находящийся въ 
л%тописномъ сборник®, имен. л%т. Авраамки“. Сиб. 1895. Оба 
издан1я въ Филологическомъ отношени виолнз удовлетвори- 
гельны. Что касается языка сборника, то Отрывокъ краткой 
литовской лётописи написанъ на чистом западнорусскомъ на- 
ри; онъ изелфдованъ мною въ работ$ „() язых$В такъ назы- 
ваемыхь литовокихь лётонисей“; что же касается остальной 
части сборника, то и въ ней западноруескя особенности не- 
р$дки, однако рядомъ ст пими вотр$Ечаются и другы. Эго внол- 
н% и естественно, если имфть въ виду, что сборникъ перепи- 
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санъ въ Омоленск$ при держав$ литовоко-польскато государя, 
притомт больше съ новгорюдекихь лётонисей. Языку воего 
сборника посвящена моя работа: „Особенности письма и язы- 
ка рукониенаго сборника ХУ в., именуемаго л$тописью Ав- 
раамки“. Варшава, 1899 г. („Варш. Унив. Извфет1я“ 1899 г, 
№ ПГ. 

21. ЗападнорусскЙ сборникъ Х\У вфка (Имиер. Публ. 
библ. (}. Т № 391). Содержане его слфдующое: а) равсказь 
о мучёнш Тисуса Христа (Страсти Христовы), смерти и вос- 
кросен1и, съ присосодиненемь свфдзвый о Пилат® и Тосиф% 
Аримазвейскомь (л. 1—88); 6) повфоть о поклонов!и волхвов 
(т. 38—96 6); в) жит Алекофя чоловёка Болия (л. 91—99). 
Вось этотъ сборник хорошо изданъ: „Отраети Христовый М. 
11. Тупиковыма подъ редакщей А. И. Соболевенало въ „Мамят- 
`никахь древней письменности и искусства“ 1901 г. № СХГ, 
сб спимкомь; „Повфеть о трехь короляхъ-волхвахь“ В. И. 
Перетирме тамь зо, 1908 г. № СГ, и „Житю Алековя, чело- 
вфка Болия, въ занаднорусскомъ перевод ХУ в.“ //. В. Вла- 
димирювыиие ть Ихури. М. Нар. Ир. 1881 г., окт., и Перотцомъ 
зь вышеназваниой книг$. Изелфдованю языша этого замча- 
тельнато сборника, возникшаго, несомиФино, ть католической 
средф, посвящена мол статья: „Занадногусс. сборникъ Х\ в...“ 
(Изьволя Отд. рус. яз. и слов. Ак. Н., т. П, 1891 г. и Сборн. 
Отд. р. яз. и ол., т. ЬХУ). Литература предмета въ мосй ста- 
ть$ и въ изданяхъ Тупикова и Церетца. 

‚22. Оборникъ конца ХУ столётя (Московской Синод. 6. 
№ 367). Описанъ онъ Горскимъ и Невосгрусвымь подь № 203 
(11, 2, стр. 628—641). Зджсь съ листа 854 начинается повёоть 
„) оумученИй пана нашб 807 криота“. Это той же редакци 
разоказъ, что и въ петербургскомъ сборник № 891. Въ сере- 
дин$ повфсти ость заглав!е: 0 плачи матки 6 сыну (л. 351), о 
оустанй кристусов% из мртвыхъ (л. 407), посланый тиверею ц5- 
сарю (л. 419). Съ листа 4356, безъ особаго заглавля, идетъ ио- 
вЪоть о поклонен!и волхвовь (о трехъ короляхъ). По расно- 
ложенио матер1ала она согласна съ петербургской, только въ 
начал$ опущено небольшое вступлен1е, да нть конца. Другя 
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огатьи этой рукописи не западнорусекаго происхожденя. По 
этой рукописи варланты приведены въ изданш 'Гупикова; кое- 
кале матерлалы извлечены и мною. 

23. Григоря наны римехаго бесфды, писаны полууста- 
зомь Х\ или начала Х "Г ь$ка (Вилен. Публ. б. № 59 по Опис. 
Добр., отр. 15—15). Рукопиеь сначала принадлежала Пово- 
гродскому м-рю, а потомъ ировицкому. Бь выдержкахь, 
приводимыхь у Добрянскато, для характеристики языка очень 
мало данныхь (Севирана и Севермана, просфлнии; так я измии- 
сантя, какъ страдао, знамее, гд% вынесенное, вёроятно, удваи- 
валось вь произношении и во всяком случа не имфло послЪ 
собя } [ореограеинч. %] ). 

24. Полковая псалтырь, писанная полууставомь ХУ или 
начала ХУГв., руконись на бумаг, Виленской Публичной 
бибмотеки (по „Описанио“ Добрянскаго № 49); поступила изь 
Супрасльекаго монастыря. Занаднорусскя особенности вет%- 
чаются вь разныхь мФотахь рукописи; таковь: омбшен!е у нв: 
позчитьей 1 пс., поем ниемь 1. (два раза), повчишй Я ие. и др.; 
смъшоне ъ ие просвещаемьть 1 ис. (но вуема 1.), потреба 
мн Сеть 50 ис.; часто чоловз къ; по велица 50 иб.; часто при- 
ставочное 1; вогрёчающееся рядомь ось (чисти — Фиисти 50 
ис., оцистиши можеть быть разсматриваомо и какъ передфлка 
обычнаго вь ютославянокихь текстахь, послужившихь образ- 
цому для западнорусскихь, —о%$оти; но можно токе видЪть 
въ указаиномь % на мфотф чи офвернобфлорусскую особен- 
ность. Западноруссюй изводь въ этой рукописи видить также 
и Владимиров (Обзоръ, 31). 

25. Оборникь „Десятоглавъ“ 1502—1501 г. (неизв отно, 
гд% находится); библейская и богослужебных книги; написант 
Матесемь десятымь въ Вильн% и въ Супраельскомъ м-рф. См. 
Владимировь: Докторъ Францискъ Окорина, стр. 18, 21—24, 
и Обзор его же, стр. 23. Въ язык% предисловл замфчателу- 
на м8на уив (и в5 коего вельможи пребывахь, и вё того исиро- 
сихЪ). 

26. Прологь, мфеяцы сонтябрь-февраль, 1512 г. (Вилен. 
Публ. библютеки, № 95 по Описанно Добр., стр. 193—196). 


Въ конц книги на лот 624 пом$щена сл$дующая приниска: 
„В ле „ЗЕ... при велико’ короли Лхикгимонти. а при митропо- 
лит влевеко’ и всед Роуси арменив курь ГСосиеВ. при воево- 
д% новьгородско‘ пау Аноу Яновичоу Заберезенско’ написана 
ды «а книга... ино’ даконець Гоакимедь. а роукою многыхь 
дьАковь“. Значить, мотомъ написаня этой книги быль Ново- 
грудокъ. Перенлетена она была таже неподалеку отъ Ново- 
грудка „ракою 1еред Пръеира И в Лючи“. Въ этомь же про- 
лот есть „МЯн!е оты` новодвлены мчньь родб’ литвы Теанна, 
Антоша 1 Еустава“ (л. 491). Въ язык$ обычныя особеино- 
сти рукописей заиаднорусскаго извода: е вм. 1% (@& Аревее), 
смёшенше е и % (черноризець и черноризць). 

27. Пятикнияяе Моисеево 1514 года (Вилен. Публ. би- 
бллотеки, №51 по Оиие. Добр., отр. 68 — 64). Послфелоне: 
„В л5” Зкв... списаны быша книги а в богохраним мь ве- 
лико° и славно’ градф оу Вильни, въ обители прчтыд бемгре. 
и чесного ед убнЕ. нациса ме книги сих роукою своею 
рабъ бжш Ое\уь дьяк митропольи“. 

28. Евангело 1520 года (Вилен. Публ. библютеки, № 55 
но Опиеанио Добр., ет]. 4-48). Западноруеское сего проие- 
хождеше видно уже изь приниеки: „Вл. хай... написана 
бы кшга ета. парицаемаа оуалю, тегро. ши волико’ корол% 
Луитимонт*, Гири си Тони вц тоурфеком й ионоко“ и при 
клзф Феори Ивановичи Арославича. повелфнис хртолюбив: 
моузка раба бяйа Семиона Батыевича Рака... А писаль дый" 
многрфшныи ра блии Савасмань Авраамови и в Нобли“ (Пинск. 
у%зда). 

29. Евантеме 1559 г. (бибмотеки Московекаго Общества 
истори и дрови. роее.). Нанисано и справлено накладому 
князя 1Юрья Семеновича Олуцкото, Пречистьскимь Копьм- 
окимь Засилемъ, въ монастыри Циколы на Морочи Отроевь; 
Библютека Имиер. Общ. Истоли и Древн. (1845 г.), стр. 11. 
(Л». Владимирова Обзор, 24. 

° 80. Минея служебная, мёсяцы марть и апрфль, 16589 г. 
(Моск. Публ. и Румянц. музея). Списана в рае з Слоуцкоу. 
Ор. Востоковя,---Описае рукон. Румянц. Муз., 395-890. 
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31. Псалтырь 1548 г. (рукониенато собраюмя Е. В. Бар- 
сова въ Москвф. Ср. „Описаве ифкоторыхь южнорусскихь 
рукописей, находящихся вт, рук. собр. Е. В. Барсова“. Чтеня 
вь Общ. и. и др. р. 1884 г., аи)$ль — понь). Западнорусское 
происхождене этой книги видно прежде всего изъ записи ие- 
ренисчика: докончана @ са исалтырь з росказана его млти 
вельможного пана Ивана Михаиловича старосты пинското, и 
кобрынского, клецкого, городецкого, рогачевекого, державцы 
быховского и селецкого. Писаль Пареень“ (л. 1616). КромЪ 
того, западноруссюй элементь особенно сказывается въ над- 
писаняхъ содержаня псалмовь; здЪсь иногда замзчается чи- 
стая западнорусская р$чь. Оф. Владимировъ—Докторъ Фран- 
цискъ Скорина, 208—209. 

32. Библейскя книги Скорины, перенисанныя Василемъ 
Лугаевичемъ изъ Ярославля (Галицкаго) 1568 т. (Имиер. Публ. 
библютеки, К. Г. 4). Остальная часть этого сборника ие имз- 
еть ничего общаго съ западнорусскимь нар$иемъ. и 
русский выговоръ (Кутасвича) кое-гдВ даегь себя знать (е}. 
Владимировь, Обзорь, 26—81, и Докторь Францискъ Скорина, 
219---220). Правонисане Скорины передфлано на сроднебол- 
гарск!й ладь: юсы, ра, д и надотрочные знаки. Рукопись мо- 
жетъ имфть значоше только при суждения о формахъь и сло- 
варномь состав® языка. 

По.своему правописаню и значению сходны съ разсматри- 
васмымь опискомъ и нижесл$ дующие три: 

32. Библойскя книги, переписанныя въ 1569 г. въ 'Тер- 
нонол% Лукою (библотеки гр. Красинскихъь въ Варшав%). Ср. 
мою работу: Заиадноруссе переводы псалтыри, 25. 

34. Виблейсия книги съ записями 1515, 1516 и 1571 гг. 
(Пин. Публ. биб. Собр. Погодина № 85). См. Владимировт--- 
Докт. Франциекъ Скорина, 221—284, Обзоръ, 24 —28. 

35. Риблейсвя книги съ записью 1515 тода (во Льзов®). 
Си. Науковый оборникъ 1865 г., ст. Головацкаго: НФоколько 
словъ о бибми Скорины; другя свёдёвя у Владимирова, 0б- 
зоръ, 21. 

36. Кь 1564-1512 г. относится западнорусскй переводъ 
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хроники Б%льскаго. Первольфъ. Славяне..., ПЛ, ч. 2, стр. 118, 
вын. 2. Ельск (ЗЮуКо ею.) указываеть 1584 г. для этого 
перевода (ВгрейечузК1 Шёл ргхеойу? Кгош ке М. Ве ео 
па 1ехук Ыафогиз К). Говорять, что полный переводъ на зап.- 
русское нарф ие хроники Б$льскаго находится вр Виляновской 
библотек®. Неполный спивокь св малоруссизмами имЗется въ 
Музе%ф Чарторыскаго въ Краковё № 1213 г. ХУТь. (ор. А. И. 
Соболевеюй. Западное влляне на литературу Московской Ру- 
си. Сиб. 1899, 28—24) и въ Ими. Публ. 0. Г. ГУ. 688 ХУП в. 
(Собол. Переводи. лит. Моск. Руси ХТУ—ХУП в. Сиб. 1903, 
55) —съ малоруссизмами. Зд$сь и пореводъ хроники Отрыков- 
скато (1., 80). 

31. У Ельскаго указанъ еще одинъ памятникъ 1589 года 
--Р%#чь Мелешка, Кастеляна Смоленскаго, найденцая въ бн- 
бмотек$ Хребтовичей въ Порсахъ; свое сообщене опъ заим- 
ствуетъ изь Истор. .Гит. Вишневскато (т. УЦ, 481). Но, какь 
указала критика, эта рфчь подложная: ес сочиниль, по всей 
вфроятности, какой-либо литовскйЙ юмористт ХУТ--ХУП в. 
(Первольчь: Славяне, ПТ, ч. 2, стр. 166, вмн. 8; такого же 
взгляда держится и Сумиовь: Рфчь Ивана Молошка, какъ ли- 
тературный памятникь. Мевская Стар. 1894, май). 

38. Оборникь 1580 г. (Ими. Публ. библ.). См. Члешя въ 
бац, и. и др. росойекихь, 18179 г., ст. Ионов Обличитель- 
ныя сиисашя протизь жидовь и латиняиь. „Книга списана в 
монастыри Соупрясльскомь“. Языкъ сборника съ особенно- 
стями заиаднорусскими. 

39. Измарагдъ 1593 г. (Вилен. Нубл. бибмотеки, № 240 
по Опис. Добр., стр. 841 —386). На послфднемъ 690-мъ ли- 
$ имЗется криитограхическая запись, которая читается: Рокь 
(1593... Ивань Проскура. Въ язык% наблюдается употребле- 
не е вм. ® (лечалци болезни, имена, тръиении, известно, лено- 
сти ит. д.), употреблене 49 вм. в (оу пркви, оуздвигни, оу 
иных книгах), аканье (скомарох, за малода), западноруссюя 
слова (менить == называетъ) и т. п. 

40. Оборникъ Х УТ. (Моск. Синод. библютеки № 558, по 
описаню Горск. и Невостр., П, 8, стр. 161—111, № 331] — 
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„писанъ разными почерками Х УГ и отчасти Х\П в.“. Въэтомъ 
сборник па листв 65 помфщено жите Алексия, человфка Бо- 
ця; Мца мата 5т див житТе и жинь чака бла болезта. Пачи- 
нается оно слфдующими словами: ВЪ члвыь блговфренъ оу рим- 
сте граде имензмь воуФимтанъ. Редмаия нЪоколько иная, не- 
жели въ петербургокомь сборник$ № 591. Зато повфеть о 
трехъ короляхъ, запимающая листы 99—165, той же редак- 
щи. Она иметь олфдующее заглаве: Олово .&. @ жити и ® 
хбВТи тре короле нерсискы. Почеркъ очень похож на тотт, 
который вь нетербургскомъ осборникБ. ПовЪеть раздфлена 
на 46 главъ, ол$довательно ихь меньше, нежели въ нетер- 
бургскомъ сборник®, хотя и больше, чБмъ въ синодальномт 
сборник® № 361, гдф разсказь обрывается на 32 глав, въ 
сравнеши съ настоящей рукописью. Среди различныхъ статей 
этого сборника им$ють отношеше къ западнорусской писъмен- 
ности, слфдующя: Л. 56: Всё правосланы хра1Ано\ь исибв$да- 
ито по вод дни мак’ Вси мови’ за иёрее" слвжителе цпркви 60- 
же моно. Зджсь испрашивается прощене въ грёхахь смерт- 
ных, содфланныхь пятью чувствами: сльышанте», виден1ёь, и 
мовент& недобры’, фоезантеь, Фбонан16Ъ, и въ несодфланныхь 
милобедны добродетелехт, которыми бпрадался вой бягове' - 
ны лю“ во днь с&ный. Л. 6: Поученте во6' правослань? Хрт!- 
Ано’ дшеполезно й страу полъно. Поучен!е старается отвратить 
православныхъ отъ перехода въ унцо: Правосланый тртане 
ияве и пни и вси богобойзнивый мзжи и жены закон8 гречб - 
каго... проси‘ и напомина6' слово’ бой’ же быте не скланили 
на латыекан зловещантА. ий И неполеное зченте. Л. 39: Книга 
сень ифоней въ перевод® близкомъ къ Скорининскому, но но 
тождественномъ съ нимъ. Непосредственно за этой книгой 
слфдуетъ указан1е средства для возбужденя въ себф горячей 
любви къ Богу (ср. Владимировъ: Докторъ Франц. Окорина, 
238—289 и 340—342). Л. 556: Ка ов Иша чтетъ римокй' Фбы- 
чаёмъ маце бжтеи. ЗдЪсь на западнорусскомъ нар$чи дана ла- 
тинская литург!я въ честь Болией матери, съ показашемъ, что 
долженъ говорить священникъ и что дьякъ. Въ окончани мши 
сказано; токо тые слова писаны што капяа, глаео` говори’ на 
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мши што в таиници говори того не. Л. 59: Излагаются латин- 
скля молитвы „Райег побег“ и „Ауе Мала“ по-латыни, но рус- 
скими буквами, и въ перевод$ но стихамь, далфе также Символъ 
в ры. Въ этомь еборник% находится еще „Послан написано 
от авгаря цря к г8 нашему © у8 (вр. Памятники отреченной 
литер. Тихонравова, т. Ц, 11—17). 

41. Обориикь ХУТ в. (бибмотеки тр. Красииекихь в» 
Заршавв № 408). Содержание этото замВчатольнаго сборника 
слздующее: Александрия (только конецъ); ор 64 дл. начинает- 
ся а$тописець: „Итописець великого кнАзьотва аитовъекого. 
и жомойцьского“; л. 78: „Кройники ® великихь 556’ литовф- 
скыхь“; л. 916: „Хоженфе данила игё8мена въ сотый гра’ 
терлмъ“. Тексть „Хожденя“ обыкновенной полной редакции; 
признаковъ западнорусскаго извода сравнительно мало. .[. 129: 
„ПочинаётеА книга товиоъ“ на чистомъ западнорусскомь ид- 
рёи. Л. 144; „Починабтой книга @® таоудале. рыцери“. Л. 
159: „Починаётед ре &® трб’ ставехь. Л. 171: „Овазаний 6 
сивилле пррчици“. Л. 177: „Нроречений сть’ прркь & х% 
15“. Л. 280: „Олово ® побледне" времени“. Оборникь до- 
вольно подробно описанъ у меня въ статьВ: „() язык там 
‚ навываемыхь лит. л$тописей". Варшава. 1894 (изь Зарш. 
Унив. Изв. 1894 г. № 11); тутъ же приводятся выдержки изъ 
ного и разсмотр$нъ языкъ лфтописей. Отрывокъ о СивиллЪ 
нацечатанъ въ статьф: „Западнорусское сказан о СивиллЪ 
пророчиц$“. Варш. 1898 (изъ Варш. Унив. Изв. 1898 А: ИП); 
туть же разомотр®нъ и язышъ этого отрывка. Зидёню Тун- 
дала подробно разсмотрзно Брюкнеромз въ стать$: „Ее У15ю 
ТавааН 1 Ббиузерег ип@ гизяворег Оефегвейлиео“ (Атешму г 
ау. РЫЦ., ХПГ. Лфтопиви ирнготовляются къ изданию Ар- 
хеотрахической комисстей. 

42. Сборникь ХУТ в. (принадлежавиий, зу первой че- 
тверти ХХ в. Супрасльекому м-рю, а нынВ находяпийся въ 
Археогразической комисои). По свидфтельству проф. Дани- 
ловича (Журн. Мин. Нар. пр. 1840 г., ч. ХХУПТ; 10Т) издав- 
шаго изь этого сборника въ латинекой транскриищи Литов- 
скую лЗтопись въ журнал „ЮжетиЕ У/Пейз 1“, 1823 г., Ш, 
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241, 569,—„это была рукопись въ четвертую долю листа, пи- 
санная на толстой глаженной бумаг$, чистым и яснымъ рус- 
скимъ почеркомъ, свойственнымь ХУТв$ку. Ее нерюписывалу 
1520 года... Григорй Ивановичь, кажется священническй 
сынъ, по приказанию князя Симеона Ивановича Одынцевича, 
кась о томъ овидфтольотвуеть собетвенноручная подниеь вр 
конц рукописи“. Хроника, изданная Дапиловичемь, была 
еще перенечатана въ 1821 году А. Маришновскиме, подъ за- 
гамиомь: Гафоримес Глёму 1 Кгоийса Визка. У!Ппо. 

45. „ГЬтописець Баховца ХУ вфка, изданный но-польски 
(отчасти только вь траиекрипщи, отчасти до въ переложении) 
Нароутомъ: Ротийя 40 а2ео Гмемзвсв. У по. 1846. „Г%- 
тописью Быховца“ она называется по имени ся владБльца ( Бо- 
“ Чтеня вв Общ. 
ист. и др. росс., 1846 г. № 1, огр. 7). БолБе подробныя св5- 


дннск: „0 поискахь моих въ Пози. библ. 


дфшя о ней у Даниловича: О литовекихь лЬт. (Журн. М. Н. 
ТТ. 1840, ч. ХХУПГ 58 1 иб5). © язык$ ся замбчено: „Рус- 
ское нар$чю принадлелзити, къ унпотребляемому в южной Ши- 
твЪ, около Нински“ (80). Изъ приведенных отрывков одня- 
ко малорусскихь особенностей усмотр$ть нельзя. 

44. Апостоль толковый ХУТГв. (Вилен. Публ. диб. № 21 
по Описано Добринскаго, отр 3). На оборот$ посл$д- 
нлго 584 листа скорописью, современною рукописи, сдЗлана 
слфдующал замфтка, имфющая значено для опредфленя вро- 
мени написашя рукописи: „в року че*" (1595) стало отетуило- 
не отгь пагархи и прилучилося папежу Руси немало“. Тут 
ще молитвенное обращеню, вфроятно писца рукописи, закан- 
чивающееся словами: „Рабъ [6 Хвь инокъ Апуфрио“. Для ха- 
рактеристики редакщи въ описанш находимь немного: но л$- 


то’ нъмногьг. 

45. Снисокъь съ Изборника 1073 г., сдфланный въ Х\Т 
вфкф (Вилен. Публ. библ. № 260 по Описанцо Добр., стр. 
432 — 489). Въ сравневи сь Оборникомъ Овятослава здВеь 
есть номало отступленй, указанныхъ у Добрянскаго. Языкъ 
этого списка западнорусской редакщи: см5шене еиъ (® 16 
дбе, ® стей Трци, ® правей вЪр® л. 86,  правей вЪре л. 216, 
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повелению), в вм. у (вчинены), в вм. а(а) въ кратце злено на 
намб”); въ ореограйи много юсовъ и другихъ болгарскихь о6о- 
бенностей (оумръьль бддб, емж, по Байю гыфвя, въ тржде, 
съб$ ит. д.). 

46. Евангелие учительное ХУТ в. (Юевской Дух. Акад. 
изъ рукоп. М5лецк. м-ря, № 113 по Олисанпо Петрова). Въ кон- 
‚ЦФ книги приписка: „Написана 6 бы’ книга сТа повелентемъ блго- 
вфрна’и христолюбиваго кназа Юрьд Семеновича Слоуцкого 
а писаль дьакъ Оустинъ Яцковиць Чечеранинь“. О язык см. 
у Владимрова, Обзоръ, 88 — 84. 

41. Зашаднорусская исалтырь ХУТв. (Моск. Пуба. и Рум. 
муз. №335). Довольно подробно описана сначала Востоковымв 
(Описаше рук. Рум. м., 472-414), затЪм»р Соболевскимь (За- 
мфтки о малоизвфетныхь памятникахь югозападнорусскаго 
нисьма ХУ ХУПв. №евъ. 1894. 1Х кн. „Чтешя въ Иотор. 
Общ. Нестора лЪтописца), наконоць мною (Занаднорусск!е по- 
реводгы исалтыри, 46 —60). Изел&довалию языка угого нпа- 
мятника высот съ нзкоторыми другими и носвящена моя дис- 
сертащя. Въ приложен!и перепечатано 15 исалмовъ съ надииса- 
н1ями.— Псалтырь занимаетъ лишь середину рукописи (съ Т но 
1426 л.); въ начал и въ конц статьи, не имфюцая къ ней от- 
ношен1я. Псалтырь составляла когда-то отдфльную рукопись; 
это видно изъ того, что первая и поел$дняя страницы ея силь- 
но запачканы, какь оберточныя. И почеркъ письма исалтыри 
совершенно отличенъ отъ почерка другихъ статей. На 1426 
находится сл5дующая скорописная запись (другими бол$е тем- 
ными чернилами): „кнйга глюлелймаю ибеков небтыре прело- 
жена с рзскб` на поёкии нохай по ной хвалить та“. Ниже бо- 
лве свфтлыми чернилами и инымъ почеркомъ: „ЛЪта «ЗГ 
Поля В ам". Книта сия глаголимоя“... Дальио а. два 
послфднйя слова и ие донисаны. Эначить, написана значитель- 
но раньше 1595 года. Для изучен1я стараго западнорусекаго 
языка это одинъ изь самыхъ интересныхь памятниковъ. 

48. Библейсвя книги, переведенных оь еврейскаго, сбо]- 
никъь Х\ТГ в. (Вилен. Публичной библотеки, № 262 ино Описа- 
н1ю Добрянскаго, стр. 441—447). Литература сборника: Вла- 


димировЪ — Докт. Францискь Окорина, 289 — 241, Обзорь, 
30 (здфсь указаны и особенности языка). Памятникъ этотъ, 
одинъ изъ зам5чательнзишихъ, разсмотрёнъ также мною: 
„Къ истори звуковъ и Формъ о$лор. р$чи“, 88-—116 (=Р.Ф. 
Въотн., 1892 г. № 1); туть же приведенъ отрывокъ изъ книги 
Руеь. Псалтырь изъ этого сборника изелфдована въ сочине- 
ни: „Западнорусе. переводы ис.“, 26 —835; туть же напеча- 
танъ 186 псаломъ. Изъ этой же рукописи книга Данила, от- 
рывки изъ Притчой, Плачей и Есеири напечатаны И, Й. Ев- 
съевыме въ оборникВ: „О ереси жидовотвующихъ“. Новые 
матер1алы, собранные Бфлокуровымъ, Долговымт, Евозевым 
и Соколовымъ. Москва. 1902 г. (изь „Чтонй вь Общ. и. и 
др. р.“ за 1902 г.). | 

49. Книга пророковъь съ толкованями ХУТ в. (Вилен. 
Публ. 5., №41 по Опис. Добр., отр. 58—60). О ней см. у 
Владимирова—Докт. Фраиц. Скорина, 228—284, 0бзоръ, 30. 

50. Книга Сираха ХУТь, (Ими. Публ. библ. Собр. Погод., 
86). Слисокъ съ иечатнаго издамя Окорины. См. Владими- 
ровь—Докт. Франц. Скорина, 219. 

51. Библейскя книги Х\УТв. (Импер. Публ. библютеки, 
(). Г. 6). Книги притчей, Премудрость, Ифень Ифеней, Еккле- 
часть и Сирахъ—списаны съ початнахо издая библии Скори- 
ны. См. Владимировъ—Докт. Франц. Окорина, 219. 

52. Св. Василя Великаго о постничествв, рукопись ХУТ 
в. (Вилен. Публ. 6., № 58 по Опис. Добр., стр. 66 — 68). 
Вь язык и ореограши: е вм. % (въ свфте, о посте, о отб“), 
имен. ед. ч. прилагат. на, 5 (в ине” сырны), основа соб%, напи- 
сан1е—постъническо и т. и. т 

53. Отрывокъ изъ творешй Григор1я Синаита ХУТ в. 
(Вилен. Публ. бибмотеки, № 60 по Описан Добрянскаго, 
стр. 15—16). Для характеристики извода: горко, о дшевнемъ, 
о помысло`, о догматехъ и др. 

54. Прологъ, мёсяцы сентябрь-—евраль, ХУТв. (Вилен. 
Публ. биб., № 94 по Описаню Добрян., стр. 198 —193). По 
словамъ Добрянскаго, въ этомъ ПрологЪ есть вставки на б%- 
лорусскомъ нар чи. 


55. Чинт, исповЪданя, ХУГв. (Вилен. Публ. 0., № 229 
но Описанио [обр., стр. 830 —331). Западноруссвя особен- 
ности вотрФчаются вездЪ, а особенно съ л. 31, откуда начина- 
ется „исиовфдь повседневная каждому челов$ку православно- 
му налоежная“—на бфлорусскомь нар®ии. 

56. Часословь съ прибавлевшиями, ХУ вфка (Вилен. Публ. 
6., № 228 по Опис. Добрян., отр. 828 —829). Отроене р%чи 
и орвограчля западноруссмя: просвятей Богородици, убо]- 


зд% причасте, аще кто преотавиться на воскресене Гостод- 
не, на великь деиъ, ид}. 

57. Требникъ. „Нисант разными почерками ХУТи ХУП 
в%ка“ (Вилен. Публ. библ., № 207 но Описанно Добу., стр. 
320—522). „Языкь носить слфды заиаднорусскаго нарЪшя“. 
Въ приведенныхъ въ описаши отрывкахь можно указать лишь 
смЪитен1е ви (последованю, певас“). 

58. Ирмологь Х\УТ в. (въ Львовскомь Свято - Онуфр!юв- 
скомъ монастыр$), сь крюковыми нотами, писанъ бВлорусскою 
скорописью. Ом. Каталоть церковно-слав. рукописей Петру- 
юшевича, Львовъ, 1888 г., стр. 10. Владимиров, ОЭбзо]хь, 32. 

59. Сборникъ словь и поучен! Гоанна Златоустаго и дру- 
гихъ отцовъ церкви, Х\"Г в ка (Вил. Публ. 5., №257 по Опис. 
Добрян., отр. 422—428). ()собонности языка: понеделе, на- 
чн$мы, послушаймо, повчен1е и т. д. 

60. Сборникъ бесфдъ св. отцевь церкви, ХУТ в. (Вилен. 
Публ. 6., № 256 по Описанцо Добрян., стр. 416 —422). 0со- 
бенности языка: смбшеню виз (право, тезоимиш, ® др$- 
ве, четверодн?Ъ внаго ит. д.), 7, ув вм. в (слово оу преполовле- 
ни, проповфдаеть оувсд тварь), повелитольное сь 16 у глаго- 
лов'ь съ основой на м (зборфтесв), дат. соб, частое употре- 
бленю Ж и15 (ск, сждф, оумрьши`, пръси и т. д.), отдВльныя 
слова: архысина, покланан!е и поклоноша. | 

61. Оборникь жит! святыхъ, Х УТ в5ка (Виленской Публ. 
библотеки, № 105 по Описанцо Добрянскаго, отр. 221—-228). 
Кь особоенностямъ языка: вбывшееся, архтепиа Кесарто Кала- 
док ска, в риств“ граде, бжква’, Володымира, светлейши, 
Фристовора, слнцоу семх вимМомх, вьрховны”, иже оу Фролен- 
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ти и оу Костент!и собороу, архыдакона. — Ча 472 л. ооть 
приписка, изъ которой видно, что конецъ рукописи принадле- 
жить перу Госахата Кунцевича, слФдовательно, относится къ 
ХУП взку. 

62. Книга Симеона Метафраста ХУ в. (Москов. Синод. 
библ. № 219), съ записью: „@я книга... монастыра общелжн- 
тельного кутеинского и буйницкого“. Кром жит и словь 
изь Метафраота въ соборник$ помфщены поученя и бесфды на 
разные праздники Тоанна Олатоустаго и Андрея Критскаго. 
Другя свфдён о рукописи въ Обзорё Владимирова, 96. 

63. ЛФотвица Тоанна Лфствичника ХУТ в. (Кевской Ду- 
ховной Академи. См. Березинъ: Описан1е рукописей Почаев- 
ской лавры (Мевъ. 1881) № 12. Запись „Андреа з Витебска“. 
Ср. Владимировь — Обзоръ, 85. Въ языв замёчается омфсь 
западнорусскихъ особенностей съ другими наслоен!ями. 

64. Минеи чотьи ХУТ в$ка (Вилен. Публ. 0., № 19 по 
Описан1ю Добрян., стр. 106 —115). Эта рукопись составлена 
изъ н$сколькихь самостоятельныхь памятниковъ, вел дотв1е 
чего и языкъ ихъ разнообразенъ. Н%которыя статьи имфють 
больше западнорусскихъ прим$тъ, другя меньше, напр., на л. 
194 есть слово & стомъ ГШфаннф Бгослов, како слова” навчи 
члка написати иконы“. „Весь разсказъ написанъ языкомъ, но- 
сящимъ на себЪ сл$ды б%лорусскаго и польскаго нарё ия“ 
Прим$ры особенностей: четверод$сятное, навчи, мнозе лсти, 
« апле, октебра, грехи, нодбра и т. д. 

65. ЛФотвица Тоанна Лфствичника и творен1я Аввы До- 
ровея, конца ХУТ в$ка (Моск. Публ. и Рум. муз. № 205). Вос- 
токовъ такь характеризусть письмо рукописи: „Правописане 
русское югозападное и почеркъ Б$лорусск или Волынокй“ 

66. Поученя Ефрема Сирина ХУТв. (Вилен. Публ. 6., 
№ 62 по Описанцо Добрянскаго, стр. 79 — 85). Въ язык и 
правонисан!1и западнорусскихъ прим$ть вообще немного (исце- 
лен1емъ, пресфкаеть коне и всадника, ® трьиенши, приидте; 
скпротивно, цфломидр1и; ® пришестви хВи, ® @)сифи); есть и 
малоруссизмы (® антёхрьст$). 

67. Исаака Сирина и Доровея аввы поучен1я съ разными 
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прибавлеными, ХУТ вЗка (Вилен. Публ. 6., №63 но Описашю 
Добрянскаго, стр. 85—86). Для характеристики языка: пра- 
ста, протьвз трзда, стейшего патридрьха, седети и др. под. 
прим$ры. | | 

68. Сборникъ Троице-Сертевой лавры ХУТ в. (№ 117). 
Ср. Тихонравовъ: Памятники отреченной литературы, Цт., 
стр. 398—421. „Астроломя“. Особенности языка: бръздёйши 
407. Владим., Обзоръ, 38. 

69. Тайна тайныхь. Аристотелева врата, ХУТ в. (Вилен. 
Публ. библ., № 212 по Описано Добрян., стр. 468—465). На 
переплет запись болфе позднимъ почеркомъ 1607 г. Изучена 
мною въ общихъ чертахъ въ работ%: „Кь истор\и зв. их. 0$л. 
рёчи“, 123 34. Туть же отрывки изъ нея. Это одна изь са- 
мыхъ зам чательныхъ рукописей для изучен1я стараго запад- 
норусскаго нар ия; слФдуетъ лишь пожал? ть, что въ ней оченъ 
много полонизмовЪ. Ср. еще 4. И. Соболевскало: Западное 
влян1е на лит. Моск. Р., 91—99. Приготовляется къ печати 
М. Н. Слеранскимъ. 

10. Западнорусскй сборникъ музея Холмскаго Свято-Бо- 
городицкаго братства ХУТ в. (№ 96, 1893 г.), ваключалощий въ 
себф между прочимъ Тайная тайныхъ и Шестокрыль (ст. ст. 
Н. И. Петрова въ „Кевской Стар.“ 1898 г. № 10, 155-—156, 
и А. И. Соболевсколо: Переводн. лит., 409—418). Языкъ за- 
ключаетъ въ себЪ немного ц.-славянизмовтъ. | 

11. Кормчая ХУ[в. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 232), 
оь судебникомъ Казимира 1468 г. (о чемъь мы уже упоминали 
въ своемь м$стф). Судя по выпискамь Востокова (Описане 
рук. Рум. муз.), можно думать, что вся рукопись западнорус- 
скаго письма. Ор. еще Владим., Обзорт, 38. 

12. Кормчая ХУТв. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 233). 
Правописан1е западнорусское, которое у Востокова названо 
„южнымъ русскимъ съ прим$сью болгарскаго и польскаго“. 
Ом. Владим., Обзоръ, 383. __ 

13. Кормчая ХУТв. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 234). 
Спивокь совершенно сходный съ предыдущимь и въ правопи- 
сани. Ср. Владим., Обзоръ, 88. | 
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14. Супраельская рукопись, содержащая Новгородекую 
и К1езскую сокращенныя лЪфтописи, ХУТ в. (Архивъ Миниет. 
Иностр. Дфль). См. издане Оболенскаго. Москва. 1886г. Дру- 
г1я овздфшя о ней у Владимирова, ()бзорь, 88—59. Черты за- 
паднорусскаго нарЪшя ветр$чаются во всей рукописи. 

15. Сборникъ Познаней конца ХУГ вфка (въ Познани 
библютеки гр. Рачинекихъ). Овфдфшя объ этомь сборникЪ 
даны у Бодянекаю въ стать®: „О поискахь моихь в Познан- 
ской публичной библотек$“ ан зь Ими. Общ. ист. и др. 
|]. 1846 № 1) и особенно у Брюкнера: Ет меззгавязейег Со- 
4ех ш1зсеЙапенз дег Отайеь ВасхуйзКГэсвеп Век т Р%- 
зеп (Атешу ах 51. РЬП., ТХ). Въ этомъ кодекс® имфется: „.[$- 
тописець Великого Кнаева Литовьского и Ж омотьско “; отрыв- 
ки изь Лфтописца напечатаны у Бодянскаго; туть же имфются 
заиаднорусстая повфсти: „@ витезах в книгъ сэрбъеких, а звла- 
ща ® славномъ рыцуры Трысчан| е], « Анцалоте и ® Бове и о 
иншьЕхЪ многихь вытезех добры хъ|“. Изданы въ оталъ$ 4. М. 
Веселовскало: „Изъ истор1и романа и повфсти“. Вып. П. Сиб. 
1888. (Сборникъ Отд. русс. яз. и слов., ХШУ, приложены, 
стр. 1—262). Языкъ по рукописи въ общихъ чертахъ изслф- 
дованъ Брюкнеромъ въ названной выше статьФ. 

16. Оборникъь ХУТ вфка (Московской Духовной Акаде- 
ми № 185/566). См. Тихонравова: Памятники отреч. русс. ли- 
тературы, Гт., стр. 805 — 308. „Слово о древ% крестномъ“ 
Особенности языка: въеладися вода, крадяше въ гда, приста 
буря, придание га. Ср. Влад., Обзоръ, 38. 


17. Оборникъ второй половины ХУ] в. (Москов. Син. 
библ. № 931). Описанъ у Горскаго и Невоструева и особенно 
подробно у А. И, Соболевскато (Зам$тки о малоизвфстныхь 
памятникахъ юго-западно-русскаго письма ХУТ — ХУП вв. 
Кевъ. 1894г. изъ ТХ кн. Чтенйй въ Общ. Нестора Лфт., № ТУ). 
На первыхъ писанныхъ листахъ на нижнемъ пол5 с по- 
мфтка о томъ, что книга куплена „въ Литв% в столице в Вилни 
в монастыр Пресвятаго и Животворящаго Духа“. Оборникъ 
вообще на западнорусскомь нар и, но есть и малоруссизмы 
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(пушло, звунъ, дустался, тры крести нашли што разботникы 
висфлф, воспивалт, нить ходфть у мор$ ит. и.). 

18. Оборникь конца ХУТ в$ка (М. Публ. и Рум. муз. 
№ 159). ВЗкратцф онисань Востоковымъь и Соболовскимъ (,3а- 
мфтки о малоизв. памятн. № УГ). Особенности языка: гледячи, 
взела, жона, крывавилися, матыку, муки тоси, по речоныму, 
часе и т. д. 

19. Оборникъ б%лорусскй ХУТ в$ка (Чудова м-ря № 
621264). Огромная рукопись въ 156 лиоговмь довольно обето- 
ятельно описана въ „Биоллюградическихь маторлалахъ, собран- 
ныхь 4. Л. Поповаме..., изданных нодъ редакщей М. Сле- 
ранскило“. Москва. 1889 (изь „Чтешй въ Общ, ист. и др. р. 
за 1889 г.). Гуть приведено и достаточное количество выдер- 
жекь изъ этой зам чательной рукописи. Одинъ отрывокъ на- 
печатанъ мною въ Отчет$ 1898 г., 8 (Варш. Униворе. Пзв.). 
„Вся рукопись оть первой строки до посл$дной писана одной 
рукой. Рукопись драгоц$нна по особенностям правописашя: 
вс$ статьи громаднаго сборника по правописаню составляють 
особую б$лорусскую редакцию; другими словами: всф статьи 
переписаны по выговору писавшаго б$лорусса. Самая р$зкая 
особенность--акашю, доводенное до чудовищныхь разм ров“ 
(слова им. п., арла, ибо марю, аконьце, оь таболю, самн$ние, ии- 

камд, дво, мво, ожаеже и т. д.); е вм. а (я) (кнеза, пооса, 
свезасл, греддща ит. д.); о вм. а — тожо указаве на аканьс 
(накозати, мапостырь, изьвовно, кокою, бограно ит. п.). Так 
какь полонизмовъ въ рукописи вообще нфть, то ол$дуотт ду- 
мать, что она явилась въ восточной БЪлорусеш. Вообще руко- 
пись нуждается въ оботоятельномъ лингвистическом изучении. 

80. Книги ветхаго зав та въ западнорусокомъ перевод$ 
съ еврейскато половины ХУ] вёка (Ими. Публ. библ. Е. Т, 2; 
изь библотеки ©. А. Толстого, Т. № 158). Всего 12 книгу; 
оканчивается книгами царсетвъ. Онимокь съ рукописи дану 
у 4. И. Соболевеваю: „Палеограьическе снимки съ русскихь 
рукописей ХП--ХУП вфковъ“, Сиб. 1901, табл. ХХХГ. Не 
знаю, почему эти книги считаются переводомъ оъ еврейскаго 
(ср, напр., л. 99: книги пвтый моисен вторй законъ а по грецкз 
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девторо(но)мизмь называю: л. 106 б— книги Исуса). Вообще 
рукопись заслуживаеть самаго вниматольнаго изслёдованя, 
особенно въ отношени языка. 

81. Оборникъ, составленный изъ разныхь рукописей ХУ 
и ХУП в., по всей в$роятности Тосафата Кунцевича (Вилен. 
Публ. библ. № 261 по Описанию Добр., стр. 489—441). Раз- 
омотр$нъ у меня: „Къ истори звуковъ и Формъь б%лорусской 
р$чи“, 3 за. (==Р. Ф. ВЪетникъ за 1890 г. № 2). 

Переходя къ обозрё ню рукописей ХУИ вфка, замфтимъ, 
что отъ этого времени ихъ сохранилось очень много, н%кото- 
рыя даже на чисто б$лорусекомъ нарёии. Но въ виду тото, 
что он$ ничего новаго не прибавляютъ къ лингвистическому 
матер1лалу, въ сравнени съ тфмъ, который можно ночеринуть 
изъ рукописей ХУ и ХУТ в$ковъ, мы ограничимся только 
указаюмемъ болфе зыдалющихся изъ нихъ. Именно: 

82. Въ конц$ ХУ] и начал Х УП в. нодсудокь новогруд- 
скй Оеодорз Евлашевскй (1546 — 1604 т.), родомь изъ Ляхо- 
вичь (нынф Олуцкаго уфзда), написаль интересный дневникъ. 
Рукопись б$лорусская, найденная въ библлотек® Виляновской; 
издаль ое въ польскомъ перевод$ ©. Тюбомирскей въ 1860 г. 
По коши института Оссолинскихь во Льзов$ дневникъ Евла- 
шевскаго напечатанъ съ предислошемь 2. Антоновича въ 
„Каовокой Отаринз“ за 1886 г., №1, отр. 124—160. Издаше, 
повидимому, неисправное. | 

83. Учительное Евангеле 1604 г. (Тлево-Мих. м-ря). 

84. Базанья Леонт1я Карповича 1615 г. (изд. въ Чтешяхъ 
въ Общ. и. и др. 1815 г.). 

85. Мевокая лФтопись 1621 г. (изд. ЮМевской Археогр. 
Бомисшей 1888 г.). 

86. Панегирикь Петру Могил$ 1632 г. 

81. Ляментъь Острожский 1636 г. | 

(Послфдн1я пять рукописей указываются по сочиненю 
ЯВитециало: „Очеркъ литерат. истор1и малор. нар.“, 140). 

88. Святаго Тоанна Златоустаго бес$ды на послане къ 
римлянамъ ХУП. в. (Виленской Публ. библ. № 68 по Опис. 
Добф., стр. 88—89). Запись: „року хк (1620)... я священно!е- 
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рей Паисей Сиковскй, епископъ пиноый и туровсьй, даль 
‹ю книгу до монастыря Жировицкого“... „ Гекетъь носить на 
себ сл$ды западнорусскаго нария“ (Добрян.). 

| 89. Помянникъ или Синодикъ Супрасльской лавры 1681 
года, кошя съ боле. древняго пергаменнаго (Вилен. Публ. 6. 
№ 89 по Описаншо Добр., отр. 178—186). 

90. Кормчая 1684 г. (Вил. Публ. 6. № 249 по Описано 
Добр., отр. 387—894). „Оъвершижеся (нацисано) въ бгосиаса- 
емб" граде Пинскв“. Нанисаль инокь Никодимъ Козицкый, 
чина великаго Василя. | 

91. Ирмоломй нотный, писанный въ Оупраслё 1662 т. 
(Вилен. Публ. 6. № 115 по Опис. Добр., стр. 262—268). Бз- 
лоруссвя особенности въ язык$ замЪтны повсюду. 

92. Ирмологй нотный ХУП в. (Вил. Лубл. биб. № 119 _ 
по Опис. Добр., стр.2173). Запись: „року „АхУЕ (1662)... у Ви-. 
тебску“. — —_ ; | 
_ 98, Минея мФсячная (мартъ) 1667 г. (Вилен. Публ. 6. 
№ 160 по Оцие. Добр., стр. 286). Писана въ СупраелВ ино- 
комъ Леонземъ. В 

94. Ирмологй нотный ХУП вфка Витебскаго. Маркова 
монастыря, купленный вь 1681 году (Вилен. Публ. библ. 
№ 118 по Описанию Добр., отр. 219 — 213). 

35. ГреФоломй или ипразднфя ХУП в. (Вилен. Публ. 6. 
№ 210 по Опис. Добф., отр. 528—824). Писанъ въ монастыр$ 
Супрасльскомьъ „року хайта (1691)“. | 

96. Александр!я 1697 года (Московскаго Публ. и Рум. 
муз. № 1562, собранйя Бфляева). На оборот% послёдняго ли- 
ста запись: „Шиса’ спо Алехандрфю Василя Гаврилови Мен- 
жинскЙ попови мозырекй дякъ... року „акул“. Описана у Ви- 
кторова: „Собраше рукописей Бляева“ 781 и у Соболевскаго: 
„ЗамЪтки о малоизв. памятникахь“, 22—94. „Явыкъ западно- 
русск, близяй по словарному матерлалу и синтаксису, къ 
языку западнорусскихъ документовь Х\У-—ХУ[ вфковъ, но съ 
сравнительно небольшимъ количествомъ полонизмовъ“. „Этоть 
_ЯЗЫКЪ во время странствованй текота по югозападной Руси при. 
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няль въ себя порядочное количество малоруссизмовь“ (Собо- 
левскй). Отрывки напечатаны у Соболевскато. 

91. Святаго Василя Великаго уставь съ разными приба- 
влен1ями ХУП в. (Вил. Публ. библ. № 54 по Опие. Добу., стр. 
68). „Писанъ на б$лорусскомъ нарёи“ (Добрян.). 

98. Минея Четья ХУП вёка (Вилен. Публ. 6. № 81 по 
Опис. Добр., стр. 123 —131). Б$лоруссюия особенности какъ 
хонетическя, морфологическ!я, такъ и лексичесюя, сказыва- 
ются всюду. | 

99. Оборникъ ХУП в$ка (Вилен. Публ. библ. № 101 по 
Опис. Добр., стр. 231—241). Раземотрнъ у меня: „Къ исто- 
р1и звуковъ и Формъ“, 8 84. (=Р. Ф. Въети. 1890 г., № 2). 

100. Хроногразъ ХУП в. (Вил. Публ. 6. № 109 по Опис. 
Добр., стр. 246 —255). ‘Въ разныхъ м$етахъ ветрфчаются 
статьи съ б$лорусскими особенностями вЪ язык?®. 

101. ХронограФь начала ХУП в. почеркомъ б$лорус- 
скимЪ и съ б%лорусскими примфтами въ язык® (Вил. Публ. 6. 
№ 110 по Опис. Добр., стр. 255—258). 

102. Служебникь ушатекй ХУП в. (Вилен. Публ. 6. 
№ 190 по Опис. Добр., стр. 299 —301). Н®которыя м$ота на 
б$лорусекомъ нар. | 

103. Размышленя на недФли цфлого року ХУП в. (Вил. 
Публ. 6. № 255 по Опис. Добр., отр. 416); написаны на б$ло- 
русскомь нарз и и предотавляютъ переводъ съ польскато. 

‚ 104. Оборникъ поученй ХУП в. на б$лорусскомъ нар3- 
чи (Вилен. Публ. библ. № 259 по Опис. Добрян., отр. 432). 

105. СОкорописный сборникь ХУП вфка (Москов. Син. 
Библ. № 190), содержащий въ себ: отрывокь изъ дфянй 
Брестскаго собора 1596 г., сказанме о Мамаевомь побоищф, 
хронику о великихъ князьяхъ литовскихь до 1415 г., лё- 
тописещь Литовск и много другихъ статей. Ор. А. Омир- 
новъ: Гретй сиисокъ Задонщины (Руссюй Филол. ВЪстникъ 
1890 г. № 2). Тутъ же Варкалабовская лётопись конца ХУТ 
начала ХУЦП в., написанная въ сельц$ Варкалабов$ Быхов- 
скаго уёзда. Подъ именемъ Баркулабовской хроники она на- 
печатана Кулишемъ въ „Матер!алахь для истории возсоедине- 
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шя Руси“, т. Т. Москва. 1877 ‚ и Довнаромъ-Запольскимъ ву 
„(Мевскихь) Университетекихь Извжсмяхь“ 1898 г. № 12. 
Наконецъ перенечатана Е. Романовымъ в „ Могилевскихъ Губ. 
ВФдомостяхъ“ за 189% г. № 52, 54, 56—59, 64, 65, 10, 11. 

106. Западиорусская исалтырь ХУИ въка (Моск. Публ. 
и Рум. муз. № 1017). Рукопись безъ начала и конца. На при- 
шитыхъ вт, переплет% къ рукописи листах бумаги ХУ сто- 
ЛЬя съ синоватымь отливомт, находится слфдующее заглаве 
книги: „„/ревняя рукописная псалтыръ. Принадлежащая къ 
библлотек$ Андреяна Чены. Приобщенная кь оной въ 17185 
году. На переплет съ внутренней стороны есть пом%тка: 
отъ А. В. Богдановича, 1869 г., чтб вполн* согласно съ пока- 
°зантемъ „Отчета Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго 
музеевъ за 1867 —- 1869 гг., стр. 47. Уноминан!е объ этой 
псалтыри есть у Ийитецкало: „(черьъ литературной истори 
малорусскаго нарзчя“ (2 стр., вын. 5), гд$ онъ считаеть ЭТотЪ 
переводъ малорусскимъ (какъ объ немъ заявлено и въ Отчет® 
музея), но совершенно напрасно. СОвфдёня о ней находим и 
у 4. И. Соболевскало: Замфтки о малоизв стныхь памятникахъ, 
№ П. Подробное описан ея сдфлано мною въ работ%: „3За- 
падноруссме переводы исалтыри“, 60 — 61, съ выдержками 
изъ текста и 3 снимками цфлыхъ страницъ. Язьии ея изел%до- 
ванъ въ этой же работф. 

107. Одно б$лорусское заклинане противъ ча]уь ХУП в. 
сообщилъь В. Б. Антоновичъь въ Этногр. ()бозр., \, 1890 Те: 
12—14. 

108. Бфлорусскй сборникъ ХУИ вжка (Могилевскато 
епархлальнаго церковнато древлохранилища). Ср. №. Роменовь 
въ Могил. Губ. Вёд. 1898 г. №№ 91, 93 и 100. Кром$ описа- 
н1я рукописи, приводятся и образцы языка. Нопадаются до- 
вольно интеросныя особенности. | 

109. Жит!я святыхъ (сентябрь — августь) на б$лорус- 
скомъ нар$ши съ примфсью малорусскаго ХУП в. (Москов. 
Син. 6. № 152). Жите Бориса и Глёба перепечатано жиою въ 
Отчет$ за 1895 г. (Варш. Унив. Изв.). 

110. Въ одной разноязычной рукописи С.-Цетерб. Публ. 
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библ. ХУП в. (@ ХГ\. 30) имбется н&сколько ОЪло]›. интер- 
меди. () нихъ ст. Брюкнера вь ХИТ т. Архива Ягича. 

111. Рукопись ХУП в. (Ими. Публ. библ. Е. ХУ. 65) съ 
западнорусской Троянской исто]лей. 

112. Оборникъ ХУП в. (Имиер. Публ. библ. Е. ХУЦ. 5. 
Толст. Г, 110) съ западнорусской Алоксандрей. 

113. Переводъ извлечешя изъ Скартина сокращеня Ба- 
рон1я ХУП в. Син. библ. № 129. (3 западнорусскими особен- 
ностями есть и друмя рукописи указаннаго сокрацен!я Баро- 
ная (Собол. Переводн. лит. М. Р., 88—85). 

114. Уосабщатция З]ауоп!с0-|атити не раньше ХУ\УП в. 
(Берлин. Корол. библотеки № 11). Выписки изъ него, поду 
заглавемь „Бфлорусск словарь“ (24 стр., 49, въ 2 столбца), 
сообщены Геппену въ 1839 году Н. Д. Иванишевымь (0. рек- 
торомъ университета св. Владимира въ Юев). При ближай- 
шемъ разсмотр$ и коши Иванишева оказалось, что туть им- 
ются и чисто церковнославянск!я слова даже т. н. паннонской 
редакции. Правда, что указанныя выписки далеко не пред- 
ставляють всего того, что есть въ берлинской рукописи. 

115. Загадки царя Давыда но рукописи ХУИ--ХУШ в. 
изданы №. Романовым въ У вып. „Бфлорусскаго сборника“, 
212—233. Тутъ же литографированный снимокъ. 

116. Въ заключен!е отмфчу еще сборникъ „Памятники 
полемической литературы въ Западной Руси“ (Русс. Иеторич. 
библ. Г\ (1818 г.) и УП (1882), гдЪ перепечатано нЁсколько 
старыхъ памятниковъ указаннаго рода ХУ[--ХУП взка, 


Что касается старопечатныхъ книгъ на западнорусскомъ 
нарВчи, то хотя онф и отличаются однообраз!емъ редакцш во 
вс хъ своихъ частяхъ, однакоже даютъ не меньше ФИЛОЛОГИ- 
ческаго матер1ала, ч$мъ рукописи. Тогда какъ въ большинствй 
рукописей переписчикъ лишь невзначай допускаль отступле- 
вшя въ пользу живого говора, въ печатныхъ западнорусскихъ 
книгахъ нарочно, съ преднамренною цфлью, вводился народ- 
ный элементъ „вырозум® ня ради простыхь людей“, „вырозу- 
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и$ня лёишого народу посполитото“. Конечно и здЪсь не всЪ 
печатныя книги даютъ одинаковый по качеству матераль: 
больше его въ тёхъ изъ нихь, которыя не чисто духовнаго 
содержан1я, или же нарочно переведены на народную рёчь. 
Къь послФдняго рода книгамъ относятся, напр., Литовскй Ста- 
туть 1588 г., печатная бибмя Окорины 1511—1519, Каль- 
винск1й катихизисъ 1562 г., Евангеле Гяпинскаго и др. Свой 
перечень мы ограничимъ только книгами, вышедшими изъ ти- 
пограф въ Западной Руси, а также въ Праг$, не касалоь из- 
дан, появившихся въ Югозападной Руси, хотя и они по язы- 
ку сходны съ западными. Я даже опущу изданя краковскя 
(Осмогласникъ 1491 г., Часословець 1491 г., Пвалтьтрь съ воз- 
слфдован1емъ 1491 т., Трюдь Постную и Тродь Цвфтную 
1491 г.), такъ какъ, по наблюдению А. И. Соболевокаго (Чте- 
в я въ Исто. Общ. Нестора Л5т., 1,199—1 93), они предотавля- 
ють изыкъ среднеболгарекй, употреблявнийся вь ХУ—ХУП 
вЗкахъ въ Молдав!и; западнорусскихь особенностей зджсь ма- 
ло. Изъ издамй ХУП вЕка укажемъ для образца только 6 
КНИГ... 

Вс$ нижеприводимыя книги поречислены у В. Сотикова: 
„Опьмгь росойской библюграыи, или полный словарь сочине- 
нШ и переводовъ, папечаганныхь на Олавенскомь и Росбй- 
ском» языках ол’ь начала заведевя типограчй, до 1813 года, 
(Сиб. 1813“, и И. Каратаева: „Описие славяноруескихь книгъ, 
напечатанныхь кирилловскими буквами, т. Г. (пб. 1838“. На 
страницы этого посл$дняго изданя обыкиовенно и будуть дф- 
латься ссылки. 

1. Ввлию раска выложена докторомт францискомь ско- 
риною Из славнаго града полоцька, бога ко чти людему, по- 
политымь к добром8 наёчению. „Подь симъ заглаыемт, Би- 
оли извфстны 22 книги ветхаго завфта, переведенныя на 0Ъ- 
лорусское нар ие докторомъ Францискомъ Скориною изъ По- 
лоцка и напечатанныя каждая отдфльно въ Праг% (въ Богеми) 
вт 1511, 1518 и 1519 г.“ (Каратаевъ). Книги эти слфдующия: 
1) Книга Това, 2) Притчи Соломоновы, 3) Книга премудрости 
шсуса, сына Сирахова, 4) Книга Екклез1аста, 5) Книга Шени 
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изсней Соломоновыхь, 6) Книга премудрости Соломоновы, 
1—10) Книги Царотвь, 11) Книга Тисуса Навина. 12) Книга 
Тудиеь, 18) Книга Рытле, 14) Книга исходъ, 15) Книга Ле- 
вить, 16) Книга Чиелъ, 17) Книга Второзакон1е. 18) Книга 
Рувь, 19) Гнига судей израилевыхь, 20) Книга Есвирь, 
21) Книга плачь [ерем1и, 22) Книга пророка Данила. 

Загланя, предисловя, выдержки приводены у Каратаева 
(28—8\; подробное изслфдованю перевода и языка у И. В. 
Владимирова: „Докторь Франциекь Окорина, его переводы, 
печатныя изданя и языкъ. Сиб. 1888“. Им%фется н®еколько 
экземиляровъь разныхь книгь Скорины въ главнёйшихуь би- 
бллотекахь. Онимки съ разныхь книгь у Сахарова, а также 
у Соболевскаго и Иташицкаго. | 

‚2. Поалтырь, напочатанная вь Праг$ Франциском, С‘ко- 
ринов, ть 1517 т. (Каратасвь, 48-—44). Единственный экзем- 
пляръ ея находится въ библютек$ Никольекаго единов$ рче- 
скаго м-ря въ Москв$, бывшей Хлудова. Подробно опиеана 
А. Бинторовымб въ статьЪ: „Замфчательное открыЧе въ древ- 
нерусскомт» книжном м1“ (Бесфды въ ОбществВ любите- 
лей росайской словесности при Императорекомь Московекомъ 
университет$. М. 1867 г. Вы. Ь огр. 1—27). Эта же ивал- 
тырь обстоятельно изол5дована ‘и въ книг Владимирова: 
„Док. Ф. Скорина“... (стр. 88—99). 

3. Та же исалтырь, почти бозь поремёнъ въ язык, съ 
нзкоторыми лишь отлищями въ орвограыи, порецечата въ „Ма- 
лой подорожной книжиц®“ Скорины, въ Вильн$ 1525 г. (Ка- 
ратаевъ, 59—67). Книга довольно распространенная (въ Опб. 
Публ. библ., у гр. Красин. въ Варшав%, въ универе. въ Крако- 
зЪ и др. мФетахь). Изел$дована у Владинирова: „Д. Ф. Ско- 
рина“... (стр. 189—200). Снимки у Соболев. и ПЦташицкаго. 

4. Апостолъ, напочатанный въ Вильнф Фр. Скориною въ 
1525 году (Каратаевъ, 56—59). Касается ого и Владимировъ. 

5. КальвиноюЙ катихизись, напечатанный въ Несвиж 
1562 г. (Каратаевъ 186—140). Языкъ подробно разсмотрнъ 
мною въ отать$: „Два памятника стараго западнорусскаго на- 
р$ёчя“ (Журн, Мин, Нар. Пр. 1898 г., авг.), Значительные 
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отрывки изъ катехизиса наиечатаны въ предислови (ХУТ— 
ХХГУ) къ „Археограхическому сборнику документов, отно- 
сящихся къ истори сфверозападной Руси“, т. УП. Каратаевь 
насчитывает 6 экз. этой книги. 

6..Въ томъ же году и вь той же Носвижекой типограаи 
Симонъ Будный „напечаталь свою книгу о оправдан грфш- 
наго человфка предъ Богомъ“ (Сопиковъ, Гч. Е стр.). Сони- 
ковъ имфлъ эту книгу въ рукахъ и приводить выдержку изу 
предислов1я къ ней. „06% книги напечатаны одинакими буква- 
ми“ (СП вын.). Каратаевь (140) не находиль этого издан1я 
ни въ одной изъ русскихъ библютекъ. 

1. Евангеле учительное, напечатанное въ Заблудов% 
1568—1569 г., накладомъ литовокаго гетмана Григо]ля Ало- 
ксандровича Ходкевича (Каратаевъ, 168— 166). Имфется нз- 
сколько экзомиляровъ въ разныхъ библютскахь. Одинь еван- 
гельскИ текстъ, безъ толкован1я, мн извфотонь и въ одной 
современной изданю евантеля рукописи (16°, сохранилось 
только 50 листовъ), принадлежащей г. Безюку, жителю г. 
Гродна (видзль рукопись у прото!орея Диковекаго). Воть на- 
чало второго ованголя: Рёкль ль приновфоть т8ю: Чоловфкъ 
нёкоторый мёль два сынй: и рекль молодштй з ни @цз: @ае, 
дай ми час маётности, котбрал на менё прихбдиту... 

8. Ивалтырь съ часословцемъ, наиечатанная Ив. Фед. 
Москвитиномъ въ Заблудов$ 15710 г. (Каратаевъ, 169—111). 
За, экзомиля|$ Нетербургской Публ. библютеки на нервой со- 
хранившейся ограницё подъ гербомь ноднись: „Григореи але- 
вадрови, хбибвича. (наобо]зотЪ:) найвьшишаго, великато кназь- 
ства литовекаго, старосты го]о...ъскаго, й могилёвскаго. спрё- 
влена, и начаса драковёти, в ымВнью, 8го милости @чизно 
в мфотВ забледовью. лёта по ржтв$ хвф. А,фа®. го... а совер- 
шёна бысть книга ста, рфкз, 0 го...“ На’олёдующей страни- 
ц$ посл$ оторванной заглавной буквы: „традйвыися мното- 
грёшный й непотребныи рёбъ, н& яма. ивёнъ эбдоровиЯ мо- 
сквйтин...“ Псалмы имфютъ наднисаня содержаня. Изол$до- 
вана у П. В. Владимирова: Д. Ф. Скорина... (208—209). 
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9. Апостоль, напечатанный, вфролтно, въ Вильн% около 
1576 г. (Каратаевъ, 198—195). 

10. Еванголе, бозъ обозначен1я м$ота и времени печати. 
Оно вышло изъ кочевой типограи Васимя Тяпинскаго, в ]ро- 
итно, около 1580 г. (Каратаевъ, 201—203). Статьи о немъ 
арх. „Хеонида въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1884 г. № 5 въ раз- 
00% Описашя олавянорусс. книгь Каратаева; у Владимирова: 
Докт, Франциокъ Окорина, 208 — 204, вы. 2, и 284—238, а 
также „Рлевская Отарина“ 1889 г., «евраль, гд$ напечатано 
предислов!с къ Евангелио. Языкъ изслфдованъ у меня въ кни- 
т$: „К истори зв. и Формьъ 6. р.“, 117 ва. О Тяпинскомъ у 
меня же: Западнор. переводы псалтьри, 15 — 19, и особенно 
у М. Довнара-Запольсколо: В. Н. ТяпинскШ, переводчикъ еван- 
темя на б$лорусское нар#\ие (Изв$смя Отд. русс. яз. и слов. 
Академш Наукъ, ТУ (1899 г.), 1081—1064. Бнига имФется 
только въ двухъ экземилярахъ. 

11. Октоихъ (осмогласникъ), напечатанный въ Вильн» въ 
1582 г. (Каратаевъ, 219—221). 

12. Служебникъ, напечатанный въ Вильн% въ 1588 г. (Ка- 
ратаевъ, 221—223). 

13. Католический катихизисъ, напечатанный въ Вильн® 
въ 1585 году (Каратаевъ, 228). Этотъ катихизисъ 1езуитскаго 
проиохожден1я, что видно изъ надписи на заглавномъ лист$; 
„х доволёньемь стёръшихь“. Составлене его предпринято 
об ифлью дать отноръ лютеранамъ, а также не безъ намёреня 
совращен1я православныхъ. Языкъ изученъ мною: „Два па- 
мятника стараго западно-русскато нарфия“ (Журн. Мин. Н. 
Ир. 1898, авг.). 

14. Оборникъ, напечатанный, вфроятно, въ Вильн® въ 
1585 (Каратаевъ, 228—232). 

15. Грамматика, нанечат. вь Вильн® въ 1586 г. (Карата- 
свъ, 232—283). 

16. Трибуналъ (порядокъ ‘судопроизводетва), напечатан- 
ный въ Вильн$ въ 1586 г. (Каратаевъ, 238—234). 

17. Только незначительныя отлич1я отъ Поалтыри 1510 г. 
представляетъ Псалтырь съ возслфдовашемтъ, напечатанная въ 
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Вильнф у Мамоничей вт 1586 г. (Каратаевь, 284 —235: Вла- 
димировъ: Скорина..., 208 —209, 211). Есть въ (.-Иб. Публ. 
библ!отек® и Румянц. музеф въ Москвй. 

_ 18. Отатз' велкого кнмтва лттоеко” @ надснашого гдра 
короля его млети жиктимонъта третего на коронацыи въ кра- 
кове выдань!; рок ‚фии. Дрековано ввольномъ месте ви- 
леньскомъ, въ дракарни дом8 мамоничовь (Каратаевъ, 236 — 
281). Перепечатанъ „Статутъ Великого князьства Литовска- 
го 1588 года“ во Временник*, кн. 19. Москва. 1854. ХИ -|- 
382 -|- 24. Въ предислови: „Редакщя Временника, принимая 
во вниман1е историческое и филологическое значене статута 
Литовскаго, какъ памятника того языка, на которомъ писали 
въ западной Руси въ ХУТ столёт!и. при настоящемъ издани 
старалась передать его по возможности со всею точностно, 
"НИСКОЛЬКО не отступая отъ Мамоничевскаго издан!я, не только 
въ правописани и пунктуащи, но даже въ перенос% СлОВЪ ИЗЪ 
одной бТроки въ другую“..: Статуть этотъ съ давнихь поръ 
изучался поляками и русскими. Ср. Епеу 1орейу{а Рочузаесва, 
о ХХ (\’агзхауа, 1867), 28—27: Зани Тезуз Е! Рогальскаго. 
Первое польское издане 8-го статута было въ 1614 г.; пер- 
вый русск переводъ въ Сиб. 1811 т. Языкъ Статута 1588 т. 
изученъ иною въ книг$: Къ истор!и зв. и Формъ б%л. р., 20 84. 
и 310. Снимки У Пташицкаго и Соболевскаго. Было нёоколь- 
ко изланй статута 1588 г., но на вофхъ стоитъ ОДИНЪ И ТОТЪ 
же годъ. Имфется болфе 20 экз. | | 

19. Грамота польскаго короля Сигизмунда Ш ко всему 
княжеству Литовекому о проёзд® Константинопольскаго ла- 
тр1арха [еремш. Нанечат, въ Вильн% 1589 г. Печа' ана курсив- 
нышь шрифтомъ (Каратаевт, 243). 

20. Апостолъ, напечатанный въ Вильну вь 1591 году 
(Каратаевъ, 246—241). в 

21. Псалтырь, наночатанная въ Вильна ву 1592 т. (Кара- 
таевъ, 250—252). | | рее | 

22. Оходна съ книгами №№ 8 и1Ти И валтырь съ воз- 
слфдовантемъ 1593 г. „уалъмы два пррка ий пра. В ВИЛЬНИ. 

3 дракарни дбыз М амоничовь, Рока хафчг. Тексть и надии- 
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САНЯ ТВ о, что и въ псалтьтри 151) года (Каратлдовь, 254 — 
256; Владимировь: Д. Ф. Окорина, 208 — 211). Есть вь Сиб. 
Публ. библотек®. — Во вобхь трехъ названныхь исалты- 
ряхъ западноруссий элементь, гром предисловш, записей и 
посвящен, вообще довольно слабъ: сказывается больше в 
орвогрази и изр$дка въ хонетик% и морфолот1и (оцысти, далъ 
бым оубо по. БО исале. 1510 г.; не раззмеша ие. 27, олтаре пс. 
50 нсалт. 1586 г. ит. п.). 

23. Евангоше толковое, напечатанное въ Вильна 1595 г. 
(Каратаевъ, 260). 

24. Катихизисъ (С. Зизан1я, напечатанный въ Вильн® (в$- 
роятно) на польскомъ и западнорусскомъ языкахъ 1595 г. (Ка- 
ратаевъ, 262). | 

25. Знив алъбо выкладь прёнёшихь арътыкзловъ кз зъ@д- 
поченью грековъ с костеломъ рыекимт належащыхь. $ Вильни. 
1595. (Каратаовъ, 261). Издано 1езуитское (за дозволениемъ 
стацихъ); авторъ, вфроятно, Ци. Поцфй. | 

26. Молитвы повседневныя, напеч. вь Вильнф 1596 г. 
(Гаратаевь, 264—265). 

21. Казанье св. Кирилла, патрларха 1ерусалимскаго, напеч. 
вь Вильн$ въ 1596 г. (Каратаевъ, 265—268). 

28. Лист Геремви Патр&рхи Константинонойскаго нано- 
минаЛныи... @ втбрб' пришёств1и х5ё Я @ `Ант хртот$. Наиечат. 
въ Вильн$ 1596 г. (Каратаевъ, 268—969). 

29. Граммал1ка Словенска съвершейн&` йскветва боми чая. 
ст й слова, й ины н8дньы. Ново съоталбна Л. 7. В Вилни. 
1596 г. (Каратаевъ, 270—271). 

30. Азбука, напечатанная въ Вильн® въ 1596 т. (Карата- 
овЪ, 211—212). 

31. @писанье, й Оборона събороу Роуского Берестей- 
ского. В рокз 1596. Напеч. въ Вильнф 1597 г. (Каратаевъ, 
213—274). | 

32. Апокрисисъ, альбо отпов®дь на книжки о съборз бе- 
рестейскомъ (не позже 15917 г.) черезъ Христофора Филялета. 
Въ Вильн$. Ср. Житецк: Очеркъ литературной истории, 140. 
Иначе у Каратаева (ср. 211—219). 
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38. Возражеше на Апокрисисъ и Отписъ, напечат., в#ро- 
ятно, въ Вильн% не раньше 1599 г. (Каратаевъ, 288). 

34. Четвероевангеле, напечат. въ ВильнЪ 1600 г. (Кара- 
таевъ, 292—293). | 

35. Лёкаротво на спалый оумыслъ чоловёчтй, & @собливо 
на затвердёлые срца людёке завбденые свфтомъ, йльбо Икими 
гр$хами... Дамтанъ недостойный презвитеръ. Въ Острог% 
1607 г. Вь этой книг$ изложен1е ведется ‘параллельно на 
ц.-славянскомъ и б$лорусскомъ нарзшяхъ (Каратаевъ, 809— 
310). Выписки у Оопикова (1 № 453).. 

36. Гаръмонта.ёльбо соглёсте в8ры сакраменътовъ, й це- 
ремоней сватое востбчъное церъкви съ костеломь рымъскимъ. 
Книга, в5роятно, издана въ Вильн% 1608 г. (Каратаевъ, 811— 
312). Перенечатана въ УП томф Историч. библютеки. 

31. ВЕХЕХ сиречь . изъвотны предъложёнта ® оучёнтй 
ёже @ тАйнахъ церъковныхъ. Изд., вфроятно, въ Вильн%. 1608 
г. (Каратаевъ, 311). 

38. Псалтырь и Новый ВЗавфть 1611 г.: „Книга Нового 
Завфта. В нейже напрёди ралты Блажбнаго Пророка й цари 
Давыда... Прёцею и пильнымъ старАньъемъ, “Иноковъ Ц'еркви 
Бралское (С. ДХа, `Фбъщелюбного жит. Въ маетности “его 
млти (Богдана Огинскаго). В "Евю. Рокз АКА (Каратаев, 
319; Добрянски: Путеводитель, отр. 30, № 9). Экземпляры 
этой псалтыри есть въ Сиб. Публ. и Виленск. П.6. На запад- 
норусскомъ нар$щи написаны, кром$ заглавя, еще а) предисло- 
в1е; вотъ его начало: „Велмоному пёнв 6го М. Пиз, Богданз 
кийзю ‘окгийском8 С Козёска, Подькомбремв родкома, Дер- 
жёвцы Доръовийшъскомв, коръмаловокомв, “И прбчад... Ж&- 
лю В правде 1 й нодивб» великого гонад ‘ест речьъ,... й кКы вой 
рёчи створбные, на то’ ‘крегв свфта надзвючтеся, цблю й кой- 
ЦА, овоето, до котброго и ‘над превфчнай мвдрость створыти 
рёчила, В намнёшомъ пайкто нё & Фствивю о“... Предислове за- 
канчивается подписью: „В мти своёго м. о слзги ий Бгомдль- 
цы оуставичные. “”Иноцы "общего Жить Монастьыра Церкви 
Отго ДХа Братства Црковного Виленского православта грёче- 
скаго“. Зат6мъ 6) особенности западнорусскаго нар ч1я прогля- 
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дываютъ Въ надписаняхъ исалмовъ съ изложенемъ ихь содер- 
_ жаюмяи толкован1яхъ н8которыхъ м5етъь псалмов (обыкновенно 
на поляхъ). Паир., изь толкованя 1 нс.: Муж  ДЛА МЗЖНОСТИ 
й сталости, ®боёй илотй члкь. 8 фотвий 6 ба не зезволи` на 
замысльт _превронь й ненопбни злое воли оучынко. Не оучи 
зараливьг 6ретицкихъ наздт... 

39. Далтыръ Блихвинаго пррка й цара Два... в Вильни. 
1623 (Каратаевт, 868 — 369; Добрянскй: Путеводитель, 30, 
№ 13). Эдсь только „Предмова“ и „До читёлника“ на запад- 
норусскомъ нар и (ср. Западнорусс. переводы исалтыри, 44). 

40. Гисторта &лбо правдивое выписёнле ст: Т@йнна Да- 
мскина, @ жити сТы при: Фиь Вёлаама Г Фодлй й @ наверне- 
ню ТндтаНЪ. Отараем и коштом Тноковъ юфбщежйтелного мона- 
стыра Катбеского. 1631 г. (Каратаевъ, 455—456). 


Приводя т$ или друге памятники стараго западнорусска- 
го нар‘ая я нерфдко упоминалт и о тзхъ изсл$довамяхь, ко- 
торыя касмотся нфкоторыхъ изъ нихъ. Эдфеь въ захлючен!е 
своего обзора перечислю эти работы. Причемъ въ видахь 
полноты буду касаться даже и такихъ работь, которыя лишь 
отчасти имзють отношеше къ разсматриваемому предмету, за- 
трогивая, наир., хотя бы только назван1е языка, на которомъ 
перечисленные памятники написаны. 

Писатели ХУ в$ка, ясно представляя, что въ основ$ это- 
го языка лежить рфчь русскаго народа, естественно называли 
его „русскимъ“. Такъ извфотный переводчикъ Библии 1511 
—1525 г. докторъ Францисне Скорина свой западноруссюй пе- 
реводъ называетъ: „Б1влив рзска выложена“; подобныя при- 
писки имфются при каждой библейской книг% перевода СОкори- 
ны (кромф Пеалтьгри 1511 г.): „книги выложены на рускй 
взыкъ“; въ Поалтыри онъ отличаетъ „рускя слова“ отъ „язы- 
ка словенокаго“ (ср. Владимировъ, Докт. Ф. Окор., 247). 

Валентине Нешвлевекй въ предислов1и къ переводу Еван- 
темя 1581 тода товоритъ, что является надобность въ пере- 
водахъ „на рёчь рускую писма нашого“ 
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Подобное же иазване этого лзыка вотр®чаемъ и въ дру- 
гихъ памятникахь ХУ взка. Такъ мы видфли (стр. 148), что 
въ Литовснй Отатутз 1588 года было занесено постановле- 
не, чтобы писарь земощй писалъ русскимъ, а не другимъ язы- 
комъ, при чемъ въ статут этотъ языкъ характеризуется толь- 
ко „русскими литерами и словы“. | 

Н»которые дзятели того времени, стараясь бол$е точно 
опредЪлить эту р$чь, прибавляютъ еще олово „простой“. Такъ 
въ предислови къ Учитольному Евангемю 1569 г. Приор 
Александровиче Ходкевиче говоритъ: „Помыслиль быль есми, 
иже бы ею книгу, выразум8 я ради простыхъ людей, прело- 
жити на простую молву“... Въ одномъ изъ олфдующихь его 
изданий (въ Евю 1619 г.) въ предислов!и прибавлено: „зась пре 
незнаемость и неумЗетность языка словенского многихъ .... 
знову переложенъемъ его на языкъ нашъ простый руский яко- 
бы з мертвыхь вокрешонъ“. | | 

_'Тажь же называетъ западнорусское нарз\е и Лаврентий 
Зизанй въ заглани своего словаря 1596 г.: _„Лекоис ойрёчь 
речента, в въкратц$ събранйы Й йз словбекаго йзыка на просты 
рёокти дудлеть Йстойкованы“ (ср. Азбука, напечат. въ Вильн* 
1596 г. Каратаевъ, 272, и у Сахарова: Оказан1я русскаго на- 
рода, т. П. Сиб. 1849 г., стр. 121). Вирочемъ тоть же Лав. 
Зизавй, по свидфтельству Кепиена, слово катихизисъ толку- 
| _еть: „по-ли товски оглашен1е“, гдз очевидно назван1е госу- 
дарства перенесено и на тосподотвуюций въ немъ языкъ. По- 
_добное же назваве встрёчается и въ словарф Ламвы Берым- 
ды 1653 г., листъ 188: „И$тель: Чески и Руски, когутъ. Во- 
_льыноки, извень. Литовски петухъ“ (06$ ссылки беру изъ 
книги Владимирова: Докт. Фр. Скорина, ХП; у Сахарова: 
Сказ. русс. н., Ц, 86, вторая цитата читается н®фоколько иначе). 

Вирочемъ въ ХУП вфк$ Арыжаничь, да и вообще въ Мо-- 
сковской Руси его часто называмютъ „бзлорусскимъ“. Въ „Гра- 
матичном изказан]и об руском ]езику“ Крыжаничь говоритъ, 
что б%лоруссы (Билорус)ани) подражаютъ во воемъ полякамъ 
и исказили совой языкъ по польскому; въ кевекихъ `книтаХЬ | 
вотр$чается множество такихъ искажений и мерзостей, кото- 
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рыхъ нельзя читать безъ омерзфная и тошноты (ср. Первольет. 
Славяне, П, 322, и ПТ ч. П, 161). Въ приписк% къ одной ру- 
кониси собраюя Буслаева, переведенной „съ Польеко-Русска- 
го перевода“ читаемъ: „глава 61. ШУложенА зд» о ралйчны 
чюдесьхь й мот": ед же в.б Ълорёской кнйз а’ нед же 
преведесл сид нветь“ (Историч. Христомаля, 1846). 

Вь ХУШ вфкф ИЙйприлитерв (Оньггь трудовЪ вольнаго 
Россйскаго собравя, 1188, Москва, УТ, 111 — 194), изучая 
изданя Скорины, такъ отзывается о языжВ ихъь: „сей цере- 
водъ Росойской Бибщи н%еколько подходить къ польскому 
языку“ (193). 

Боле внимательно стали присматриваться къ языку ста- 
рыхъ западнорусскихъ произведенй лишь съ ХТХ вЪка, но 
научное изученте его относится только къ тремъ послфднимь 
его десятилт1ямъ. Чуть ли не первый `обратилъ на него вни- 
ман1е авторъ „Опыта росыйской библограи“ (Сиб..1813 т.) 
Василай Сопиковг. Приводя подъ № 181 (Тч., 161 стр.) „Оми- 
‘лю, или бесфду на годовую память... Елисея Илетенецкаго“, 
говоренную Захаремъ Копистенокимъ (Юевъ, 1625 т.), онъ 
приписываеть „на Б$лорусскомъ язык$“, а въ выноск® объя- 
сняетъ, что онъ разумфетъ подъ послфднимъ: „Подъ именемт 
Бфлорусскаго языка разумЗется нарёие жившихъ въ Б$ло- 
русаи и въ Полыи% благочестивыхъ греческаго исповфданйя 
людей. Монахи, въ тфхъ странахъ живице до исхода ХУП 
отол$т1я, почти вс свои богословския и поучительныя сочине- 
н1я писали симъ языкомъ. Онъ есть см$съ, составленная изъ 
языковъ: Оловенскато, Русскаго, Польскаго, а частью и Ла- 
тинскаго. См. для прим$ра од$ланную выписку, нодъ № 453“. 
Подъ послфднимъ №-мъ приводится книга, упомянутая у насъ 
подъ № 35: Лжкарство на осиальный умыелъ и т. д. НомФтки 
„на бЪлорусскомъ язык®“ встр$чаются у Соникова нер$дко, 
но эти произведеная большею частью напечатаны въ югозапад- 
ной Руси и часто имЗють малоруссмя особенности, рядомъ 
конечно съ блорусскими. 

Изданля Окорины и Литовокй Отатутъ 1588 г. обратили 
на себя вниман!е извфстнато польскато ученаго Самуила Бо- 
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чумила Линде. Въ стать „О Гфегайигие Воззуузк1су“ (Ра- 
ицейие УУагзха\з КТ 1815 — 1816; извлочене въ Вжети. Евро- 
пы 1816г. ХС, 110—136, 280—244) о бЪлорусскомь нарвии 
он замфчаеть: „вах Баг@2о 4о ро]зиехузту 26120пу аумекь“ 
(1816 г.; \, 126). Въ другомъ своемъ сочиненш: „О забеге 
ЩелувЕпи, газкли }ехукем 1 агикет \мудапут. \У УМагвга- 
у1е. 1816“, онъ доказываеть что западнорусское нар ше бли- 
же къ польскому, нежели кь русскому языку. Разематривая 
лексическтй состазь статута, он въ основу кладеть польскй 
изыкь, а руссмя олова отмфчаетъ лишь какъ заносныя. 'Такъ 
на стр. 17-ой онъ говорить: 1е32с2е би ше 1езё Котлее \у82у84- 
КИ зюзуот шерозЕи, гпауйшаеут зе ху Вавкиа Бавее 
ГиеузЕни“. Онъ удфляетъь цзлыхь 8 страницъ (11 — 19: 
Во24211 П: о равше 1 фе?уКи 1е20й аби) указанно тЪхъ 
черть, по которымъ языкъ статута отличается отъ польска- 
го. Подобное утверждене Линде и н%$которыхъ другихь 
лиць не имфотъ за собой прочнаго основашя. Характеръ язы- 
ка.опредфляется не столько его лехсическимъ составомъ, околь- 
ко особсиностями въ звукахъ и Формахъ; а въ этомъ отношо-. 
ни! старое западнорусское нарз ще, несомнфино, принадлежит 
къ говорамъ русскаго языка. Ла и въ лексическомь отношес- 
ни, какь мы въ свое время видфли, польскй элементь въ немъ 
не особенно силент. Это замфчане относится и къ Отатуту 
1588 года. Несмотря на старан!е Линде найти въ немъ по- 
больше польскихь словъ, постоянно приходится приводить 
длинные перечни словъ статута, нисколько не оходныхть съ 
польскими, или же, при кажущемся еходотвф, имфющихъь 00-. 
вершенно другое значен1е; сходны, конечно, тф слова, кото- 
рыя общи вомъ славянским языкам. 

Благодаря главнымъ образомъ. Оньгу Соиикова вызвано 
появлен!е замфтки „О б$лорусскомъ нарёчи“ Еонст. 9. Ва- 
‚лайдовича (Сочинезя въ прозЪ и стихахъ. Труды Общества 
любителей Росс1Иской словесности при Имиер. Московскомъ 
университет$. 1822 г., ч.Т, кн. 1, 61 — 80). Здфеь дается 
кратю!й и въ то же время очень неточный очеркъ употребле- 
ня въ письменности въ старину бфлорусскаго наржия. При- 
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водится и отрывокъ изъ Тестамента Византскаго Императо- 
ра Васимя сыну своему Льву Философу въ пероводь Дамана 
(Острог. 1607), взятый у Ооникова. Имфетея и краткйй сло- 
варь б$лорусскато нарфия (стр. 15 — 80), гдь отм щнотся 
большое заиметвованныя слова. Статья заканчивается слЪду- 
цицимь замВчанемь: „НамЪренте, руководотвовавшее меня въ 
написан статьи сей, состояло въ томъ, дабы обратить на 
итоль важный предметъ вниман1е самихь бфлорусцевъ, кото- 
рые вЪЗрнфе и лучше могутъ изслфдовать свое наче и по-. 
мощио онаго объяснить древнй языкъ наших намятнико»ъ“. 
_П.И. Еептень (Матер!алы для истори проовёщеня. № П. 
Библ1ограхическе листы. Сиб. 1826 г.) „въ разныхъ мФетахъ 
своего труда возотаеть противъ названя языка книгь и руко- 
писей ХУТ— ХУП вЪфка бЪлорусскимъ, предлагая называть 
ого „Литовско-Русскимъ“ (261, 268), а на стр. 409 от- 
личаеть още Литовеко-руссый языкъ отъ Русскаго (Карнато- 

Русскаго)“ (Владимировъ: Докт. Ф. Окор., ХП). | 
Стараго западнорусскаго языка касается и 11. Тр. Даче- 
новекй (Въфотн. Евр. 1828, №22, стр. 146). Мо поводу мнфня 
Даниловича относительно того, что языкъ, какимт, писаны ота- 
туты литовоке и который господствоваль въ канцелярихъ 
велик. князей литовскихъ, ость бВлорусский, Баченовекй 
замвчаеть: „Бёлорусскато книжнаго языка нЪтЪ и не бывало. 
Линде ужо лёть за 12 перодъ симь опроверталь онос мн$н1о, 
совершенно несираведливое“. Дальнфйция разсуждоня Ка- 
ченовскаго обнаруживают полное нев5жество и непониман1е 

‚предмета, о которомъ онъ взялся говорить. 
| Польское ученые первой половины прошлаго ка еще 
пронатандировали назван ю бфлорусскаго нар$ая отараго и но- 
ваго кривицкимъ или кривичанскимт. Гакь Влъенй 
_(СьуЙа. 1886 № 17) приводить уния Ирощевима (Офгая 
Тлбму, в. П, 183), Нарбута (НЯзё. Маг. [И., &. ПТ, 262—263), 
Розальекало Л. (Епсуе]. Роуз, +. ХХТУ, 55), Чечота (Р1е$т1), 
_ что эмаи дуа1ес{ шоёе падзфовитие) куда КРумтерайветмх. 
Онъ самъ за, 'Вишневоникиз (НИЗ. Ти. Р.. УТ, 461) хотвль бы очи-_ 
о бору имое. наро таквиь хе самостоятольнымь язы- 
52 
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комь, какт польск, чешоюй, русск (0. № 17): „]е8 зато- 
гойпуш а гасле} уугоопут 2 реготе] зюзайя Не] о\агу“ 
Вирочемь Вишневокй поступиль очень радикально: онъ запад- 
норусскую письменность отнееъ прямо къ польской литералу- 
р%; здЪсь онъ, напр., разоматриваеть произведоня Окорины и 
въ язык» ихъ находить особую близость къ польекому (Н18Ю- 
гуа Гиег. Ро]з1е}. Кгакбу. 1851, УПТ). Кревицкимъ иа- 
зываль бфлорусское нарфче, но теперешнее, одно время и 
Янв Карлович '). 

Очень рф отзывь о иисьменномь языкз Заиадной Ру- 
ви высказали (0. М. Бодяначй и И. Головацкй. Первый въ 
сочинеши: „О поискахь моихъ въ Познанекой 1Губличи. библи- 
отекЪ“ (отр. 81. Чтевя, 1846. №1), признавая въ письмен- 
номъ языкВ обитателей Б$лорусыш и сильное вабиие ц.-сла- 
вянскато языка и особенно польекаго, приходить къ заключе- 
ипо, что „имъ никто никогда по говориль и ие говорить, (такь 
кмсь онъ продотавляеть) самую отвратитольную см$оъ, какую 
только можно с00$ представить и какая когда-либо существо- 
вала на Руси“. 

Головаций въ стать: „Ифеколько слову о Бибми Окори- 
ны“... (Науковый сборникь, 1865), разематривая печатныя. 
и р переводьт бибми Скорины, касается и языка 
этихъ издан. Подобно Бодянскому, онъ возстаеть иротивъ 
назван1я этого языка б$лорусскимъ: „то языкъ ни бфлорус- 
сый, ни великорусскй, ни малоруссвй, а языкъ книжный, ио- 
кусотвенный, якимз никто никогда не говорилф и не говорить“ 
(251) (ср. Владимировь: Докт. Фр. Окорина, ХТХ). Относи- 
тольно ифзкоторыхъ западнорусекихь переводовъ (но только 
ие окорининскихъ), сд$ланныхь малоопытными переводчиками 
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112 2 шпусн зЮ\майз Ков пагиесху жен Тлфуль. Рахумойлоте даЗ гозву} зе рага- 
1е1 п1е та 2а40е2о0 пгазаахеша, ду? Пиуш й „ УпеКогив тали! пе4у ме вамабомай 
1 уугабу ой шеВ #с01а ше БгаИ“. 

Ка: 10ом161: О )езуки Шемзкпа 'Возргаяу, П. 1875, стр. 374. 
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съ польскаго подобное заключеше, ст нфкоторыми ограниче- 
вмями, и можетъ быть сдфлано. Относительно языка запад- 
норусскихь грамотъ Головацай выражается иначе: зизыкъ 
трамоть (ХУТ в.) чистый русекш, безь малёйлато вмяня 
польскаго языка, который въ то время еще не употреблилея 
въ письменности“ (Труды УТ Археологичеекаго съЯзда, 424). 

Архепископь Филарет въ „()бзор% русской духовной 
литературы“ (Ученыя Записки П Отд. Ими. Акад. И. Сиб. 
1850 г.) каслотся и переводов (Скорины. Язьиев ихь онть ечи- 
таесь литовско-русскимъ. Такимъ образомь въ этомъ 
отношение онъ примыкаеть къ мнёнио Копиона. Св вими 0- 
гласны Я. Сахаровз („ОбозуБне славинорусской библюгра- 
и“. Сиб. 1849, стр. 4, 6) и И. Наратаевв („Описане славя- 
но-русскихь книгь“. Спб. 1878, стр. 30, 50). Пазване „ли- 
товеко-русск“ языкъ, тфмь мене „литовсый“ язъшь, коие- 
чно, не можеть считаться удобнымь для старато западнорус- 
скаго нарзия, такъ какъ съ понятемь литовскатго языка у 
‚нась соединяется совершенно другое представлен!е: можно 
бы подумать, что б$лорусское нарЗие восприняло вь себя 
эломенты литовскаго языка, чего съ нимъ въ дЪиствительности 
не произошло. 

9. И. Буслаев въ своей „Исторической Христомати“ 
(Москва. 1861 г., егр. 191—206) напечаталь съ пезначитель- 
ными уклоновями оть подлинника (ср. Владим. Докт. Фу. 
Скорина, ХУГ) отрывки изъ переводов Окорины „на руссый 
языкь“ — книги Гова и Притчей царя Соломона -—— и снабдиль 
ихь примфчан1емь: „В язык этого перевода Библейскихь 
Книгь видимъ образоць 5 $ лорусскаго нар$ия начала ХУ]. 
вфка. Въ грамматическомь отношени это нарБие, и предло- 
женныхьъ текотахъ, ничфмъь существенио не отличается отъ 
Великорусскаго; но предлагаеть много особенныхь речей 
для Оловаря, частпо м$етныхъ, часто заимствованныхь изъ 
языка польскаго“ (202). Называя языкъ Скорины бФлорус- 
скимъ нарфч1емъ, Буслаевъ однако не р$ёшается распростра- 
нить этого имени на рёчь тзхъ произведений ювевскихь уче- 
ныхъ, которыя слишкомъ изобиловали полонизмами: ее онъ на 
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зываеть уже „языкомт польеко-русекимъ, какъ въ отдВльныхъ 
словах‘ь, такъ и въ этимологическихь Формахъ и въ самыхъ 
звукахь“ (стр. 1130). Такъ онъ отзывается, напр., о язык 
„Ключа разум$шя“ Тоаннимя Галятовскато. 

Оталья „О языкЪ древнихъ актовыхъ книгъ, хранящихся 
вь Виленскомъ архив, и о юридическомъ язык въ бывшемъ 
княжеств Амудскомъ“, напечатанная въ „Занадно-русскомъ 
мсяцеслов®“ на 1866 г. (стр. 61—69) содержитт. лишь н#- 
‚сколько общихъ зам чан! объ актовомъ язык$ да приводить 
нфоколько выдоржекъ изъ старинныхъ документовъ. 

Въ „ВЪфстник® Западной Росси“ за 1869 г. (т. Г\, кн. 
Х—ХП, отд. П, стр. 1—16, 45—68, 85—111) напечатана ста- 
тья И. Ёозловскало: „Судьбы русскаго языка въ ЛитвЪ и на 
АИ\муди“. Эта довольно обширная и содержательная статья не 
представляетъ много учености; она компилятивна, составлена 
больше по польскимъ источникам; но даетъ немало матерала, 
который, при теперешнемт состоянии науки, легко провзритъ 
и привлечь кт изол$дованио судобъ русскаго языка въ админи- 
стращи и церкви, ие говоря уже объ обыденной жизни, въ 
западной Руси и Литв$ въ ХУ--ХУП вфкахъ; тутъ иго ука- 
зываются всф обстоятельства, при которыхъ произошло и ио- 
отоянное устранонто его изь всЪхь указанныхъ областей въ 
послфдующее время, особенно въ пер1одъ дФятельности 103у- 
итовь. Въ связи съ этой статьей, вфроятно, и олёдующая: 
„Судьбы русскаго языка въ костелахь Офвоерозанаднаго кря“, 
явившаяся въ печати нфоколько раньше („Русе. Вфетникь“ 
1868 г.) и зат$мъ още разъ поронечатанная въ „Виленскомт 
Вфетник®“ за 1884 г. (№№ 110, 111, 121, 124, 126, 121, 129). 

Спетлальныя изслфдованя по старому западнорусскому 
нарфчио, отличающияея научнымъ характеромъ, начинмотся 
лишь съ появления отатьи Й. Ыедешева: „Историческй обзору 
важнфишихь звуковыхъ и морФологическихь особенностей 64- 
лорусскихъ товоровъь“ (Русс. Фил. В%стн., т. ХИ [1884 г.|, 
стр. 1—54, и отдфльно. Варшава. 1884). Это сочиневше, не- 
смотря на вс$ его нодостатки и погрёшности, въ свое время 
обстоятельно отмЁченные проф. А. И. Соболевокимъ (Журн. 
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Мин. Нар. Пф. 1885 г., понь), значительно освётило историо 
бЪлорусскаго нар\Ия, доставив порядочно фактическаго ма- 
тер1ала. Но Недешевъ, съ одной стороны, исчериаль очень 
незначительную часть матер1ала, какой можно было найти для 
суждены о язышф стараго западноруескаго нарфия, а съ дру- 
гой — приведенныя имъ данныя для характеристики звуковъ и 
Формь отличаются большимь однообразцемъ. Если и простить 
ему то, что онъ но изучиль ни одного памятника непосред- 
ственно, а лишь по издашямь, большею частью очень неудо- 
влетворительнымь, хотя и въ Варшав%, какъ мы видфли, есть 
очень важныя западноруссюя рукописи, напр., вь бибмотек% 
гр. Красинскихъ, Главномъь Архив и дало университетской, 
— однако нельзя но обратить внимания на то, что онъ пользо- 
вался только грамотами и актами (ср. перечень источников и 
пособлй на стр. 1—2). 

1осифё Первольфе, на котораго изрдка приходилось нам, 
ссылаться и прежде, въ извЪстномь своемъ труд: „Олавяне, 
ихЪ взаимныя отношошя и связи“ (Варш. 1886—1898) н$- 
сколько разь говорить по различнымьъ поводамь и о старомт, 
западнорусскомъ нарфши. Такь во П-мъ том$ (стр. 595—601) 
говорится о попыткахт переводить св. книги на народный 6%- 
лорусемй языкъ. Гуть порочисляются таке переводы, начи- 
ная со Скорины и указываются причинь, вызвавцния ихтъ. ()60- 
бенно большое отношен1е къ нашему предмету имфетъ ч. Ц 
тома П-го. Такъ тутъ (стр. 29—44) мы прежде веего чита- 
смт, о различии въ звукахь и Формахъ бфлорусской рёчи и 
польскаго языка; о взаимномь вляви одного на друтой и о 
заимствованяхь б$лоруссами у поляковъ и наобороть. Инте-. 
ресно замфчан1е относительно словарнаго сходства б$лорус- 
скаго нар$ия съ польскимь языкомъ: „Въ западно-русскихт, 
нар® яхт находится, конечно, больше словъ, общихъ съ ляш- 
скими нар$®иями, чФиъ вт восточно-русскихъ нарфшяхъ: но 
много такихъ словъ, общихь нар®\Иямъ ляшскимъ и западно- 
русскимъ, вотр$чается тоже въ восточноруескихъ говорахь“ 
(35—86). Далфе на двухъ страницахъ приводится длинный 
списокъ такихъ словъ. Особенно много интереснаго для зани- 
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мающатося истоей западнорусскаго нарЗя можно найти въ 
отдфл$ „Русь литовская“ (148—242). 

Известный знатокъ древнерусскаго язьтка академик 4. И. 
Соболевскй не оставляетъ безъ внимамя и стараго западно- 
русскаго нарЗшя. Такъ имъ дань обстоятельный очереь смо- 
ленеко-полоцкаго говора вь ХПЕ-ХУ взкахь, вошедшато въ 
состазь бфлорусекаго нар ия, въ стать: „Смоленоко-полоцкий 
говоръ вь ХШЬ-—ХУ вв.“ (Русе. Фил. В®сти., т. ХУ [1880], 
отр. 17—26). Эдфсь привлечены къ изолфдованио ие только на- 
печатанныю мателалы, но и рукописные (около 10 №). Вио- 
олфдетыи въ своих „Лекщяхь по потои русскато языка“ (1 
изд. евъ. 1888г. ий изд. Сиб. 1891) Соболевскй даль мното 
мато]лала для характеристики всего западнорусекаго нарфчи. 
Зь этомъ труд? приводятся данныя можду прочимъ изъ Мотиж- 
скато Евангомя ХГУ в$ка, западнорусской Четьи 1489 т., По- 
ученй Ефрема Сирина 1492г. (о нихъ большое въ ого же 
„Очеркахъ“), печатной Бибми Окорины, печатн. Катихивиса 
1562 г., Литовскато Отатута 1588, Евангомя Тяпинскаго, заи.- 
русской Псалтыри Х\Тв. Рум. муз. № 335. Ему же принадло- 
дить зам тка: „О языщ$ иечатныхл, издан! Фюля и Скорины“ 
(2-я книга „Чтешй въ Историческомъ Обществ% Поетора ЛЗ- 
тоииеца“). Пе забывается западнорусское нарфие и въ раз- 
ныхъ другихь его изслёдовавяхь и зам$ткахъ, нап)., въ рядф 
статсекъ, наиечатанныхь въ Яхурни. Мин. П. Ир. нодь общим 
заглав!емь: „Нзь истори русскаго языка“ (ч. 390, у изь ву 
[23], цянеръ [28], зазуля [29], залоза [30]; ч. 811, ш вм. с [44] 
уподоблене 7 селЗдующему щ зуъ срави. стен. и др. подобн. 
случаяхъ [64], дж вм. 2 [51], з вм. 03(и) [52], отяжене глас- 
ныхтЪ въ гормахъ тина мого, одиЭй [56], имен. етолэ |571 |; ч. 816; 
дей [63], дванаицать [64], сесь [66], вьъь [67], домовь [67], 
9-Ь6 лицо На -1 4 [68]; ц. 98%, приетавка 7 поредь гласиыму 
[896], молойца [399], войстрый [400], куры [406]). Въ „За- 
мзткахъ о малоизв5стныхь памятникахъ юго-западнорусскаго 
письма Х УТ — ХУП вв.“ (Чезъ. 1894, изъ ТХ кн. „Чтений въ 
Ист. Общ. Нестора лётописца“) описано, съ указанемъ особен- 
ностой языка, нфеколько западнорусскихь памятниковтъ, о чемъ 
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уже была у насъ р$фчь. Соболевскому, наконецъ, принадле- 
мать отзьышзы о работахь Педешева, Владимирова, моихь и д}, 
о чемъ р$чь въ своемъ м$от$. 
Извфотный берлинсый ипрофессоръ, польсый слависть 
А. Брюкнерз также по временамъ удфлястъ свое вниман!е исто- 
]1и бфлоруескаго нарБя. Такъ ему принадлежить изелЪдо- 
ван1е о язык извфетнаго Познанскаго сборника ХУТв.: Ет 
уе13згизз1аслег Сойех ш1зееПапеиз 4ег Стайе-ВаехуйзКТ- 
вейеп ВШНоек ш Розеп (Агешу Ёг $. Рыююоее 1886 г., 
1Х). Кромф изложеня особенностей языка оборника, здфеь 
дается още очеркъ палеограрическихъ его особенностей и ли- 
тературной истори. Къ обозр$нцо памятниковъ занадпорус- 
ской писъменности Брюкнерь обращался еще п въ послфдегаи, 
помзотивъ въ Архив Ягича (ХПТ т.) дв$ статьи 1) о занадно- 
русскомъ текотз средневзковаго Видфшя Тундала: „01° У1зю 
ТипааН т Ьбоизефег ии@ гизызерег Оеетгзейдшо“ по руко- 
писи ХУГв. библотеки гр. Красинскихъ въ Варшав® и 2) о 
польеко-русскихъ интермещяхь ХУП—ХУШ вфка по руко- 
писямь Имиер. Публ. библ., гдё особенно интересны р%чи 6%- 
лорусскихъ крестьянъ. | 
Въ 1881 году появляется первый трудь по старому за- 
паднорусскому нарфчио прое. М. В. Владимирова: „ит ов. 
Алекс%я, человЪка божия, въ западнорусскомъ переводф конца 
ХУ вфка“ (Журналь Мин. Нар. Пр. 1881 г., октябрь). Въ.этой 
статьф, кром$ палеогразическихь данныхъ рукописи, въ кото- 
рой находится названное жит!е, отмёчены еще особенности 
языка произведеня и указаны вляшя церковнославянокое и 
замаднославянское. Въ концВ статьи ириложенъ списокъ за- 
| падноруоскихь словь съ объясненями. Реценыя на эту ста-_ 
тью принадлежить Мурку (Атему #х 1. РЬ., ХИ, 560— 
511). По особенно замфчательнымь трудомъ Владимирова 
ивляется книга, великолфино изданная. въ 1888 году Обще- 
отвомъ Лобителей Древней Письменности въ Сибург®: „Док- 
торъ Франциекъ Скорина, его переводы, печатныя издан1я и 
. язык“. 8, ХИ ненум. -- ХХУТ + 351 и 1 листовъ снимковъ.. 
Въ этомъ сочинении, кром$ оботоятельнаго обзора литературы 
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предмета, а также разсмотр®ыя рукописей, имфющихъ ту или 
другую связь съ сочинешями доктора Фр. Скорины, дается 
матерлалт дволкаго рода: историко-литературный и лингви- 
огическй. Для насъ особенно важенъ поелфднШ: его-то у Вла- 
димирова и собрана масса, такь что изолфдователь западно рус- 
ских, говорозъ иметь здЪовь множество данныхт для суждо- 
шя объ ихь особенностяхт. Книга Владимирова вызвала нф- 
сколько отзывовь: Соболевскаго (2. М.Н. Пр. 1888, окт.), 
М. Довнара-Запольскаго (Минсый Лист. 1888 г. №42 и 
44), Мурка (Агеву Ех 81. РЬП., ХП, 243 —268), Будило- 
вича (въ Отчет о 32-мъ присужден натрадъ гр. Уварова. 
Запиеки Ими. Акадомш Паукъ, т. 69, Сиб. 1892 г.). Владими- 
ровымъ, какъ мы уже имфли случай говорить, въ „[евской 
ОтаринЪ“ за 1889 г., гевраль, напечатано предислово къ Еван. 
Тяпинскаго и одинъ отрывок изъ евантеля. Далфе много м5- 
ота удБлено и старому западнорусекому нарЗчио вь ето рабо- 
т: „Обзоръ южинорусскихь и западнорусскихь памятникову 
письменности оть ХГдо ХУП столумя. Вевь. 1890“ (Чтешя 
в Ист. Общ. Нестора л$тоциеца, кн. 1У). Здесь западнорус- 
сшя рукописи разсматриваются вмфет$ съ ютозападными вел$д- 
стые общихь точек соприкосновоши въ особенностях ихЪ 
изыка. Линтвистичесяя данныя сообщаются лишь настолько, 
насколько онЪз необходимы для правильнаго суждевя объ из- 
вод рукописи. Причемъ, однако, если р$чь идеть о рукопи- 
сихъ болфе или меифе замфчательныхъ, то и лингвистических 
данныхь о нихъ дается много. Проф. Владимирову принадле- 
жить оффФИШальный ОТЗЫВЪ 0 моей матистоерской диссертащи 
(о чемъ посл$) и наконець статья: „Научное изучеше б$ло- 
русскаго нарёшя за послфдн!я десять лутъ (1386 — 1896 тг.) 
(овемя Унив. Извфемя 1898, май). Эта статья разсматрива- 
сеть только ‘мои работы; во миогихь мФотахъ она произво- 
дить странное впечатлё не '). Свой обзору авторь заканчи- 


') Тазь, папр., на отр. 6 приводится мое замБчаюе относитель- 
но того, что въ бЪлор. н5Ъть слова раекешь (такъ сл$луеть понимать 
мои слова: „форма раскёнь мнЪ совершенно ненонятна“), а только 
раскаи ряломъ съ рашяби, причемь Владимировъ зачЪыъ-то дфлаеть 
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ваотъ пожеланемт: „Можеть быть современемх авторъ сд$- 
лаеть още вкладь въ непосредотвениое изученю дивыхъ 6$- 
лорусскихъ говоровъь, и это никому пе будоть тамхсь удобно, 


ссылки на словарь Даля, что въ великоруескомь есть „раекить“ и 
„раскенъ“. Стр. 7. Поставлено мнЪ въ вину, что я, живя въ ВильнЪ, 
но обратился къ изслЪлованию древнихъ актовъ по оригиналам, а изу- 
чалъ ихъ по издаюямъ: „такими оригиналами богаты Центральные \р- 
хивы— въ ВильнЪ“ ит. д. (№. выноска). Но ставя подобное обвинен!е 
Владимировъ забыль, что у меня разематривается языкъ грамоть 
только до конца ХУ вЪка, а такихъ произведенй въ Вилен. Централь- 
номъ архив$ всего 3 или даже 2 №—всЪ они н$еколько разъ изданы 
фотолитографически (ср. Къ истори зв. и ф. бЪл. рЪчи, 55). Стр. 10. 
Въ работЪ „К истор1и“, стр. 155, въ числЪ остатковъ краткихъ формъ 
прилагательныхъ я отмфчаю вмыз. Уже па моемъь диопутЪ проф. 
Владимировъ возражалъ мнф, что это полная (членная) форма. Тогда 
же я разъяенилъ, что прилагательныя типа вожьн, кожый, Божью не 
сложнаго склонешя; въ послЗднемъ были бы формы кожьин, вожьди, 
кожьюю. Однако мой рецензентъ не пов$рилъ мнЪ, и на указанной 
страниц помфстилъ слЗдующее замфчан!о: „стр. 155 „бЖья“—не 
краткая форма прилагательнаго“. Стр. 10—чинтаемъ: „е мягкое“ иро- 
тиворфчить общей терминологии автора, отличающаго ...твердые п 
„мягк!“ согласные. Интересно, почому у меня „е мягкое“ (стр. 242) 
поставлено въ кавычкахъ: не потому ли, что я именно признаю только 
„твердые“ и „мягк!е“ соглаенысе. Въ работф „Къ вопросу о разработ- 
кЪ старалто западноруее. нарЪя въ перечн® рукописныхъ памятни- 
ковъ №№ 2, 3, 4, 16, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 52, 59, 60, 61 и 62 посчи- 
чаны не бЪлорусскими (стр. 11). Въ настоящей книг приводятся въ 
болынемъ количеств соображешя въ пользу мосго мнЪшя (ср. №№ 23, 
3, 10=режи. 16, 32=прежи. 28 и лр.). ИФкоторые №№ (напр. 4), 
конечно, пришлось устранить; да и изъ удоржанныхь не вов отли- 
чаются одинаковой ифнностью для изученмя истори бЪлорусскаго на- 
рёчя. Стр. 13. Г. Владимировъ въ числв не отм$ченнымъ мною ма- 
лоруссизмовъ указываетъ: „отъ нфтожь“, „цвила“ (б$лоруесы знають 
только эту старинную форму=ц.-сл. цинля, да, и „нфго“, несмотря на, №, 
не малоруссизмъ: не „ёго“ вЪдь). На той же 13 стр. на меня р5шитель- 
но возводится напраслина, когда г. Владим. утверждаетъ, что въ вочи- 
неми „Къ истор1и“, 147, 267, тавя выраженя, какъ „палшиня пахати, 
хружба чинити, купля не сотворити, опитемья дати“ — „все это у ав- 
тора объясняется полонизнани“. ВмЪето объяснешя въ указанныхъ 
иъстахъ я только отм$тилъ „такое употреблеве возможно только при 
53 
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какъ автору раземотр$нныхт трудовъ“ (26—27). Съ своей 
стороны считаю долгомъ сказать, что нравственная поддерж- 
ка, неоднократно оказываемая ми проф. Владими ровымь (толь- 


неопредфленпомь наклоненйт н есть особый оборотъ (Соболев.—Лек- 
шн ?, 181); въ грамотахт, подобные обороты могугь быть объяспяемы 
ий каюкь полонизмы (1.)“. Еели бы Владимировъ сицравилея въ ука- 
занныхь м5етахъ лекций Соболевекаго, то тамь прочелъь бы елЪлую- 
щее; „ЭдЪеь мы имБомъ дЪло съ унотреблемемъ именительнаго па- 
дежа, (—=подлежалцаго) при неопредЪлеин. накл. (==лополнени), извЪет- 
нымъ, кромЪ русскаго, также и въ другихъ яазыкахъ...* „Нерздая вь 
юго-западнорусскихъ документахъ ХУ в, и елЪд. формы вии. и твор. 
од. женск. р. на а: палиа печать зазЪсили есмо...—полонизмы; въ нихъ 
черезъ ныне а передано польское носовое а (а)“. Веб развуждешя 
проф. Владимирова, на стр. 15—18, имБюния цБлью отетоять ого преж- 
шя мнЪъшя о Тяпинекомъ протизь моихъ выводовь о сощанетвЪ по- 
елЪдняго и 1580 г. ого Евантемя, уь настоящее время поторяли всякое 
значене послЪ того, какъ М. Довнаръ-Запольскй не на основан!и раз- 
ныхъ продположенй, а документальныхъ данныхъ, почерпнутыхь изь 
Литовекой Метрики и другихъ источниковъ, неизвфетныхъ Владими- 
рову, доказалъ, что Тяпинеый принадлежалъь къ сошанству и быль 
сотрудникомъ Будпатго (ИзвЗеня Отд. р. яз. и сл. Ак. Ц., [\, 1033). 
П. В. Владимировь почему-то залалея ифлью пе призлать ни одного 
изь мопхь выводовь въ работь „Западноруеске пероводы псалтыри“ 
и поэтому, часто самъ не замфчая того, дЪлаотъ разныя поредержки. 
Тавъ относительно исалтыри ХУТ в. въ рукописи Вил. П. библ. № 262 
мною замбчено, что „она не можеть считаться непосредетвоннымъ пе- 
реводомь съ еврейскато; но нельзя видЪть въ ней и передфлки обык- 
новеннаго ц.-слав. текота; по нашему мнфнпо, первоначально и ивал- 
тырь составителемъ даннато сборника была переведена съ еврейской, 
и только впослЪдетви поправлена примнительно къ ц.-слав. тексту“ 
(27 —28). Въ другомъ мфетЪ (12) у меня замфчено, что псалтырь 
является опискомъ съ перевода какого-либо ученаго замаднорусскаго 
сврея. Влащимировъ же, забывая, что она поправлена примЪнительно 
КЪ Ц.-блав. тевоту, ищеть въ ней еврейской передачи собетвенныхъ 
именъ, въ родЪ, 1ерушалаимъ и пол. Впрочемъ рука корректора кой- 
чего и но поправила, окончательно: авраламлемь, абраамово, юревЪ 
вм. хоривЪ, израелъ, юкРа, басанска, канайска, На приводимыя мною 
особенности (28—84) въ подтверждеше того, что она не можетъ счи- 
таться непосредотвеннымъ переводомъ съ еврейскато, но и передЪл- 
кой ц.-елав. техета, Владимировт, взтлянуль именно какь на доказа- 
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ко не послЗднимъ его отзывомъ, вообще расходящимся съ сго 
постояннымъ серьезно-научнымъ настроенлемъ), много содЪй- 
ствовала успзху моихъ занят! бфлоруескимъ нарёшемъ. Ино- 


тельство того, что разсматриваемая пвалтыръ переведена съ еврой- 
скаго; не видя въ сдзланныхъ мною ссылкахъ оврейекихь особенно- 
стей, онъ по своей логик д$лаетъ выводъ: „почти ве выражешя, 
приведенныя авторомъ, какъ мнимый переводъ съ еврейскаго, нокры- 
ваются или ц.-славянскимь текстомъ, или ‘польескимъ...“ (19). Далфе, 
не обращая вниманя на полное почти разноглаею разематриваемой 
исалтыри съ исалтырью Скорины и найдя линть 5 соходныхъ (ино моему 
случайно) мБетъ, далеко не типичныхъ, дБлаетъ завлючене: „церков- 
нославянсый текстъ разсматриваемой исалтыри’ близокъ къ тексту 
неалтыри хоктора Франциска Скорины“ (18). Считая вполиф из- 
литинимъ возражать против этого совершенно ложнато положешя, 
наПомню только, что Скорина псалтыри не пероводиль, а только нЪ- 
сколько поправить обычный ц,-слав. хекегь. Въ доказательство того, 
что текотъ исалт. по рукописи № 262 и вт, излаи Скорины неоходны, 
приводу параллельно неаломт 130: 


Рукопись № 262. Малая Подорожи. книжица Ско] и 
Ва ки какнлонств т еБдохо г паа- На рец КАКНАОНЬЕТЕН "АО СЕДОХОМА Н 
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каф коли поликиз хо ть сниигА: на Берккн ка плавыхол, кивгда „иомаивхо, нь па ча сиоие, 
реку псиуоиь прганы паши: ва чадо пд вервий поереде ва, скеихолиь органы ни- 
КАИроеНАН НА ИЖЕ иолоинАИ ИА КАН на глова а ыко 73 копроснше насА ПАЕНИВШИе ны, 
пфенен: п котории Якелн па ине повете на @ — слоБЕСЬ пеСией. | Заведшие Наск, пение коё- 
ине снов: као БВАЕ ити ифень Ию поме нак © пеней иФИскиха. казо коепо- 
на Земли чёжон: аще Завд тен нердзолние АГА ПЕСНЬ РДЬНЮ, ПА ЗЕМЛИ чение, ие За- 
ЗАкЬТА БЗАН Ансинца мод: придини ызык» мой БЗАЗ ЕБ врёеални, Зивыч Код Авсинца 
грытанн мои8 АЕ НЕ ПОМАНЗ ТЕБЕ: аще ш мод. пондан Зы мой госчаин мвд, ЧЕ 
полов Чек нероли вы початкЗ. ке ие помфиВ чеке. аще ия предо тервсали- 
ОЕ: ‚помани Г сы ВАбскы БЕ ДНЬ Еёз2- на, К ПАЧААЕ ВЕСБАНА МОЕГО. ПОЛНАНИ ГАН СЫНЫ 
лена: "же Гдють нотощите истошнте Ай до гдоныевыя, вх ДЕНЬ ербралнлокя. ГАющил 
иеиокаий4 к паиь: очко вавилонека Зла. ног ощанте пстощанте, даже до сенованиа 
АРНЕ которы кеЗАа6 ток коздиие тко- — Вго.дыйн КакндонА Звали ай. КлажЕнь ИЖЕ 
НА, КО кабан Сет Нам: АРЕН пике А}- — Коздасть ОБЖ КОЗдАНИЕ КО, тк кода 
жАТИ БЗАЕ | розкиб млддЕНИА 6 ми ® ин нам. клащень те вавть, п развнеть 
Е, ЯлаДдЕНЬЦА ТОЖ © КАМЕНЬ: — 


Не вогласенъ со мною проф. Владимировъ и относительно поль- 
скихъ источниковъ псалтыри ХУГ в. № 335 Рум. м. и ХУП в. № 1017. 
Не стану доказываль снова того, что уже несомнЪнно доказано кажъ 
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гда эта поддержка была даже и очень осязательная. "Такъ 
П. В. Владимировъ передалъ въ полное мое распоряжене 
весь лингвистическй матерлалъ, извлеченный имъ изъ Еванге- 


изъ разсмотрЪя надписан! псалмовъ, такъ и изъ самихъ псалмовъ. 
Приводимые у Владимирова (20—21) случаи „наиболЪе рфзще и дока- 
зательные" съ избыткомъ покрываются еще болЪе рЪзкими и болЪе 
доказательными случаями, отм$ченными мною въ разныхь мЪетахъ, 
сходства текста разсматриваемыхъ исалтырей сь указанными мною 
польскими оригиналами ихъ, при отсутетыи въ тзхъ же мЪетахъ вся- 
каго сходства, съ указанными у Владимирова польскими исалтырями и 
менЪе всего съ Бибмей Вуйка 1599 г. Двъ разсмотр$Зиныя мною иесал- 
тыри сличены со встьми современными имъ (но не посл$довавшими за 
ними) польскими печатными исалтырями отдфльно и въ библяхъ; поэ- 
тому упрекъ Владимирова на, стр. 21 для меня ршительно непонятепъ. 
Если ему известны кавя-либо библии, пусть бы онъ указалъ ихъ. За- 
мЪчан1я относительно славянскихъ источниковъ исалтыри № 1017 (стр. 
22) могуть быть убфдительными лишь для самого Владимирова: изь 
того, что С. Будный пользовался ц.-славянскими источниками, отчего 
остались нфкоторые слЗды у него, нисколько ие слБдусть, что и ис- 
реводчикъ указанной псалтырни пользовался подобными же источника- 
ми, & не обралцался хотя бы и къ библи С. Буднаго. Если бы но оченъ, 
немногимъ случаямъ несходства съ польскимъ оригиналомъ я взду- 
малтъ производить изысканя въ ц.-слав. рукописяхъ, то напраено по- 
тратиль бы время для пустяковъ, а научныхъ выводовъ все-таки нельзя 
было бы никакихъ сдЪлаль. На самомъ дЪлЪ: сходно ли „подлугъ ве- 
ликото милосела“ съ ц.-сл. „по велицЪЙ милости твоей“ и под. отмЪ- 
часмыя Владимировымъ мЪста? „Подлугъь многи’ щедро “—послЪдное 
слово конечно ц.-слав.; но изъ какого источника оно взято—отвЪтить 
на, то врядъ ли кто сумЪетъ, такъ какъ начиная съ в. и до сих, 
норъ оно обыкновенно во веЪзхъ спискахъ. Для того, чтобы убЪдиться, 
что составлецный мною словарь пи въ какой связи съ книгой Вяч. И. 
Срезневскаго не находится, олЪдовало бы г. Владимирову хотя бы 
бЪгло сравнить его ла и припомнить, когда вышла работа Срезнев- 
скаго и изланю Гойтлера, по которому я составилъ свой словарь. 
Сходство только то, что у насъ обоихъ алфавипиные словари. Па стр. 
24 г. Владимировъ высказываеть сожалЪЬ ве, что я „въ своемъ инте- 
рееномъ очерк польскихъ рукописных и початныхъ исалтырей не 
привель сравнеши существенныхъ отли\Й въ текетф: ошибокъ, отно- 
шенй къ латинскимъ, греческимъ и чешекимъ токстамъ, о взаимномъ 
отношени польскихъ псалтырей“. ДЪйствительно, жаль, что кто-ни- 
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мя Тяпинокаго; мнф оставалось лишь привести этоть матер]- 
алъ въ систему и присоединить объяснеюя (‹]. „Въ истори 
зв. и Формъ б$л. р.", 119). Имъ же сдъланы вышиеки изъ 
исалтыри № 4 К1ево-Печерской лавры (ср. „Западнор. нерево- 
ды псалтыри“, 26). 

Въ 1888 году въ „мевской Старинф“ началась ночатань- 
емъ статья /1. Нитециаю, вышедшая внослфдотви (въ 1889 г) 
отд%льной книгой: „Очеркъ литературной истор1и малорусска- 
го нар$ ая въ ХУПи ХУПТ вфкахь. Мевъ“. Хотя это изсл#- 
дован1е посвящено спещально малорусскому языку, но осте- 
ственно оказались общая точки соприкосновения и съ О$лорус- 
скимъ нарфчемъ, такъ что и въ ней можно найти н®которыя 
данныя для характеристики западнорусекихъ говоровъ. 

Небольшая замфтка о русскомь язык%ф актовыхъ книгъ 
Литовскаго государства имфется въ предисловии къ „Геограти- 
ческому словарю древней Ломойтской земли ХУГ столёт!я“ 
И. Я. Спрозиса. Вильна. 1888, стр. [Х—ХИ. 

Къ числу выдающихся заиаднорусскихъ намятниковь при- 
надлежить, безъ сомнфн1я, Четья 1489 г. ()ботоятельнос ея 
изслфдован!е, какъ мы уже говорили, дано въ статьф М. Гар- 
пинскаю: „Западнорусская Четья 1489 года“ (Русс. Фил. ВЖотн 
1889 г. № 1). Кром% палеограФическихъ зам$токъ о рукониси, 
здфсь главное внимане обращено на особенности ея лзыка и 
лексический составъ. 

А. С. Будиловичё въ книг „Общеславяноюй язык въ 
ряду другихъ общихъ языковъ древней и новой Европы“, т. П. 
Варшава 1892, въ разныхъ мёстахъ, большо вскользь, касаотся 
и бфлорусскаго нарфчя стараго и новаго. Оно’ признается раз- 
норфшемъ великорусскаго нария (4), выдфлившимся изъ ака- 
ютцихъ говоровъ (14); въ немъ много полонизмовъ, которые 
можно прослдить уже съ памятниковъ ХУ вфка (280 —231). 


будь этого не сдЪлалъ: это была бы диссертащя по польскому языко- 
знан1ю и лаже богословно, для меня очень полезная, танъ какъ значи- 
тельно облегчила бы мою работу по отысканйо источниковъ для запад- 
норусскихъ переводовъ псалтыри, однако ин дфлаль такую работу 
не приходилось, такъ какъ она не вызывалась моею темой. 
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Связь говоровъ Московской Руси и Литовской продолжала су- 
ществовать все время (248 —249). Н$которое отношене къ 
нашему предмету иметь и его р$чь: „Вл, вопросу о литера- 
турномь язык югозападной Руси“. ШОрьевь. 1900. 

Разсмотр$нные раньше (стр. 326) груды академика А. Д. 
Шахматова даютъ много и для суждеюня о старомъ западно- 
русскомъ нарзи. 

При научномъ изучен1и стараго западнорусекаго нар$ия 
нельзя обойтись въ настоящее время безъ сравневя ось гово- 
рами сфверновеликорусскими и особенно южновеликоруески- 
ми. Много очень полезныхь данныхъ въ этой области можно 
почеринуть изъ книги №. 6. Будде: „Къ истори воликорус- 
окихъ говоровъ“. Казань. 1896 г. Эдфсь въ разныхь мВотахь 
приводятся и б$лоруссюме маторлалы. 

Въ заключеше обозрБ ня пособий по изученно старато за- 
паднорусскаго нарфиая перечислю мои работы. Уже вь „00- 
зор звуковь и Формъ б$лорусекой рЁчи“. Москва. 1880 т. 
удфляотся мзото и историческому освфщенио бФлорусскихь 
говоровъ. Факты берутся изь работы Недешова, изь двухь 
томов актовъ, изъ печатнаго Апостола Скорины 1525 г., ру- 
копивнаго сборника Вил. Публ. 6. № 262 и „Рукописнаго от- 
дъленя Вил. Публ. бибмотеки. Выи. Г. 1871“. Но вообще 
историческаго матерлала вь „ОбзорЪ“ дается мало, что и по- 
отавлено было въ свое время мнф на видъ въ рецеизш А. И. 
Соболовекаго (Лх. М. П. Пр. 1881, май). Будучи вполиф о- 
глаеень сь т$мт, что для правильнаго освфщеня совремоен- 
ныхь Офлорусскихъ говоровъ необходимо обстоятельное зна- 
комство съ памятниками стараго западнорусскаго нар® ия, при 
чемъ главнымъ образомъ по рукописямъ и старопечатнымь нз- 
далйямъ, я и р$фшилуь заняться изучен1емь посл$днихь, что не 
трудно было сд$лать мнф тогда, такь как приходилось ЯСИТЬ 
въ Вильн®, гдф въ Публичной библютекВ собрано немало за- 
падиорусскихъ памятниковъ. Свои изученя я началь безь до- 
статочной системы: памятники древн1о чередовались съ нор%й- 
шими, рукописные со старопечатными, оь руконисями доволь- 
но неисправныя изданя древнихъ грамотъ и актовъ. СОлож- 
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ныя преподавательская обязанности въ гимпазли не давали в03- 
можности соередоточитвьея на такихъ изучешяхь болфе или 
монфе продолжительное время. Ириходилось свои наблюдения 
иекуественно соединять въ отдзаьныя главы и, по м]рб нако- 
племя матортала, исчатать. 'Такь постепенно полваялиеь 1 
Русскомт, Филол. З%стнихЪ за 1890 — 1898 тесть тлавъ радо- 
ты: „Бъ истори звуковь и Формь бфлорусской рёчи“. (0 
дЪльно въ количеств» 50 экземиляровъ, Варш. 1898. 8°. ТУ -+- 
313). Туть изолёдованы, кром$ н®которыхь новзйшихъ 060] - 
никовЪ б%лорусской ноэз1и, еще сл$дующи!е памятники: а) 0бор- 
никъ Х\У[--ХУП в. Вил. Публ. 6. №261, 6) Сборникъ ХУН 
в. той же библютеки № 107, в) Богогласникъ начала ХУШ в. 
той же библ. № 234, г) Богогласникъ начала ХХ в. № 285, 
д) Сонь Богородицы начала ХХ в., в) Привилей Базимира 
1457 г., ж) Судебникъ Казимира 1468 г., 3) Отатуть 1529 г., 
и) Статуть 1588 г., 1) Актовая книга Гродн. земекаго суда, 
ХУП т. Акговъ Вил. Арх. ком., к) Грамоты и акты съ ХИ 
но ХУ вёкь, л) Оборникь Вил. Публ. 6. №262, м) Евангел10 
Тяюинскаго, и) „Аристотелевы Врата“ Вил. Нубл. 6. № 212, 
о) ЛЖтописецт, Переяславля Суздальскаго, изд. Оболенеким; 
перосмотр$ инь ‘и матерлаль, добыть друтими изслфдователями. 
га одна книга или вмфст% съ „Обзоромъ“ разсмотр$ны: Яги- 
чемъ въ Атошу Ё в. РЫИ., ХУГ 289—291; Соболев- 
скимт: „О трудахъ Е. 9. Карскаго“— отзыв по поводу при- 
сужден1я большой золотой медали въ Живой Старин$ за 1894 
г. П, 288; Владимировымъ: Отзывъ о сочинен1яхь: „Об- 
зоръ“... и „КЪ истори“ въ (Кевскихъ) Универс. Изветяхт 
(1894 г. № 1) — огхищальный отзывъ какъ о диссертащи, и 
въ уже разсмотрённой статьф „Научное изучен!е“..., стр. 1— 
11. Вгляды мои на значен!е изученя бфлорусскато нарв\ая 
выражены въ тезисахъ, приложенныхь къ двумъ разсмотр$н- 
нымъ книгамъ (для магистерскаго диспута 24 окт. 1898 г.) 
Вотъ они: 


1) Появлеше научной грамматики русскаго языка и его ието- 
ри возможно лишь поелф тщательнаго изученя живыхъ нарЪфай 
русекаго языка и истори поелфднихт. 
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2) При характеристикь старинныхъь памятниковъ того или 
другог. нарЪшя не достаточно отм$чать только интересующий нае, 
черты, но по возможности вез отлишя ихъ огъ господетвующихь 
етаринныхь тиновъ. 

3) Блоруеекая рфчь среди другихь парфий русекаго языка 
преимущественно заслуживаетъ обетоятельиаго изучешя велфд- 
стве того, что она лежала въ оенов® литературнаго языка занад- 
ной Руси въ ХУ—ХУП ет., да и въ насгоящее время еохраняетъ 
массу старинныхъ особенностей. 

+) БЪлоруеекая рЪзь есть одно изъ великорусекихь наруиц, 
равносильное сЪверновеликорусекому и южновеликорусекому. 

5) БЪлоруеское нарЪч1е ипредетавляетъ евойи говоры, иногда 
очень близые къ сосфднимъ великорусекимъ или малоруеекимъ. 

6) Особенности современнаго бЪлоруеекаго назфшя въ отдфль- 
ноети часто восходятъ къ ХШ вЪку, въ общемъ же опВ не моложе 
ХУ вЪька. 

1) Литературный языкъ старинныхь занадноруеекихъ намят- 
никовЪ  завлючаеть въ себЪ, кромЪф отихш бЪфлоруеекой, еще эле- 
менты церковнославянскаго и польекаго языковъ, а также мало- 
руеекаго нарфия. | 

8) Не имзя въ виду отдльныхъ памятниковъ, а говоря во- 
обще, можно сказать, что иноземное више въ етаромъ западно- 
руеспомъ языыЪ обнаружилось главнымъ образомъ на лекеичеекомъ 
составЪ, и лишь въ очень незначительной степени на звукахъ и 
формах 

9) Особенности живой бфлорусской рЪчи развилиеь, вВроят- 
по, самостоятельно, безъ посредетва сосЪдей. 

Введонюмъ кь послёдноей работ$ должна была служить ста- 
тья: „Въ вопросу о разработк& стараго западно - русокаго 
пар ия. БибмютраФичесюй очеркъ“. Зильна 1893 г. 40. 48 
(изъ Трудовь Вилен. Отдфлевшя Москов. Предварит. комитета 
по устройству въ Вильн$ [Х Арх. съ$зда). Работа печаталась 
въ мое отсутств1е и поэтому изобилуетъ массой опечаток. 
Эдфеь опред$ляется въ общихъ чертахъ образован1е стараго 
западнорусскаго нарЗия и дается перочень занаднорусскихь 
рукописей и старопечатныхь книгъ; ‘указаны и н%®которые 
сборники народной б$лорусской поэзи, явивииеся посл$ вы- 
хода моего „Обзора“ до 1893 г. — Изученные въ перечислен- 
ныхъ работахъ матерлалы приняты мното въ соображене и при 
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составленли моей вступительной лекщи: „Главнёйшия теченя 
въ русском литературномь язык“ (Варшавокя У нивере. Из- 
„Ботя 1898 г., 1№), отр. 6 — 10, а такдо реферата для Вилен- 
скаго Архоологич. съфзда 1895 г.: „Что такое древнее запад- 
нпорусокое парЗче“ (Труды ТХ Арх. оъфзда, П, М. 1897 г.). 
Относительно разематривасмаго нарвшя туть я приходу кь 
слфдующему выводу: отарое западнорусское нарЗие, будучи 
разговорнымъ въ устахъ образованнато’ тогдашняго общества, 
ноетоянно опиралосъ на языкъ простого народа мёетиато 6$- 
лорусекатго племени. Велфдетвю указаннаго обстоятельства, 
но преобладанлю въ немъ элементовь О$лорусекой р$чи, и на- 
зызать ого сл$дусеть б$ло русским языкомъ, прибавляя развЪ 
дли отлия отъ современнаго б$лорусскаго нарЗя назвалие 
огараго. — Признавая недостаточными для ознакомлоня сь 
исто]Яой занпаднорусскаго нарЗчя т$ матеалы, которые ©о- 
браны мною въ работ$ „Въ истори“... я рёшилъ изучить вс$ 
главийцие заиаднорусек!е памятники. Въ этому разряду от- 
посятся слфдуюция сочиненя: „Два намятника стараго запад- 
норусскаго нар чя: 1) Лютеранский (д. б. Кальвинск1) катихи- 
зисъ 1562г. и 2) Католичесюй катихизисъ 1585 года“ (Журн. 
Мин. Н. Ир. 1893 г., авг., 406—430). Тутъ, кром$ историко- 
литературныхь свфдЪнй о разсматриваемыхъ книгахъ, приво- 
дены данныя Фонетики, морфоломи и списокъ бол$е р$5дкихъ 
оловъ, изь которыхъ мнотя слфдуетъ объяснять какъ иоло- 
низмы. Отзывь объ этой стать у Владимирова: „Научное 
изучен!0“..., 11—13. Изданный Археограеической комисыей 
отрывокъ краткой литовской лЪтописи, находящийся въ спи- 
скф Авраамки, обратилъ меня къ изучению языка литовокихь 
л%голисей. КромЗ указаннаго отрывка, мною извлечены лин- 
гвиотическе матер1альт еще изъ Уваровскаго списка лЪтониси 
цо изданю Попова, изъ Познанскато списка по изолёдованио 
Брюкнера и особенно изъ Литовскихъ л$тописей по рукописи 
библотеки гр. Красинокихъ въ ВаршавЪ. Веб эти изучевя 
дали матер1алъ для статьи: „О язык$ такъ называемых литов- 
скихъ лфтописей“. Варшава. 1894 (Изъ Варш. Унив. Изв. 
1894 г. №№ Ц и'Ш), 8°, 64. Тутъ дано: литература предмета 
54 
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и описан1е варшавскаго списка (1—18), нёкоторыя поправки 
къ преяунимъ работам (выноска на стр. 4—5); хонетика (19— 
33); морфоломя (83-—47); сиитакенсь—вводится впервые (47 
-.-58); сиисокь больше р$дкихь словъ и полонизмовъ (59---64). 
Посл нанисашя означенной заботы я пачаль собирать мате- 
риалы для изслдовашя занаднорусскихь переводов исалты- 
ри; волфдотвю этого приходилось запиматься въ библлотекахо 
(..Метербурга, Москвы и др. Кром% исалтырей, попутно шиг- 
ходилось знакомиться и съ другими памятниками, о чемь им$- 
ются овздня въ моемъ: „Отчет$ о научных заня’тяхЪь въ 
библлотекахь О.-Потербурга, Москвы и Вильны въ течон1о 
афтнихь мфояцовь 1895 года“ (изъ „Варш. Унив. Изв.“ 1895 г. 
№ УП). Туть между прочимь о рукописи М. Син. 6. № 152 
ХУП ъ., содеряимцой житя святыхь на б$лор. нар$ии ось 
мало]. примесью. — Въ разематриваомыхт выше работах ©0- 
борапо достаточно материала для уяенения особенпостой б$ло- 
русекаго нару я зь звукахь и формах; ио остались ещо почти 


незатроцутыми вопросы о польскомь и церковнославянокомь 
вияшяхъ на него, а также объ отношоши ого къ мало русско- 
му нар$чно, о локсическомь состав, объ особонностяхт, сии- 
такспеа. Вов выставленные вопросы очень сорьезны, и ка- 
ждали изъ ниху, могь бы быть томой для спешальнаго изол$до- 
вая. Но появленю такихъ сочиной возможно лишь при 
разработк$ въ означенныхъ отношешяхъ отд$льныхь ироиз- 
водонй. Им$я въ виду положить начало подобнаго рода изел$- 
дованио старинныхь западнорусскихъь произведевй, а также 
стремясь восполнить и данныя по хонетик% и морФолопи, яи 
предиринялу разсмотр$н1е западнорусскихъ переводовъ псал- 
тыри въ работ%: „Западноруссяе переводы псалтыри въ ХУ— 
ХУИ вЪкахь“. Варшава. 1896. 8°. ХШ-- 444. Понятно, кро- 
м$ указанныхь, такъ сказать, общихъ вопросовъ, прежде всого 
имфлосъ въ виду въ этой работ$ дать отв$ты на спецлальные 
вопросы, имБ1ощ1е непосредотвенное отношеше кь избранной 
тем$. Во введени (1—45) разсмотр$ны а) причины появленля 
въ Литовской Руси въ ХУ — ХУП вфкахь разныхъ перево- 
довъ книгъ Св. ПЦисан1я на народномъ языкф; 6) псалтыри за- 
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паднорусской редакщи, не представляющие однако изъ себя въ 
собственномъ смысл® перевода исалтыри на народный языкъ 
(8 рукописныхъ и 10 старопечатиыхъ исалтырей). Въ [ глав 
подробно описаны въ отношеши палеотрафическомь пеалтьь 
М. П. и Рум. музея ХУТв. № 335 и псалтырь того зе музея 
ХУП в. № 1011. Во П глаз источники, которыми пользо- 
вались нереводчики означенныхь исалтырей. Гл. ]-—инозем- 
ныл вляня въ разоматривасмыхь переводах (польское и цер- 
ковнославянское). Гл. [\: въ чемъ сказывается самостоятель- 
ность переводчиковъ разсматриваемыхь псалтырей? СОтижмя 
собственно западнорусская: обзорь народныхъ особенностей 
языка разсматриваемыхь памятниковъ въ отношеняхь Фоне- 
тическомъ, морфологическомъ, синтактическомъ, въ отношеши 
ударешя. Гл. У: Полный указатель словъ и выраженй, такь 
_или иначе передающихъ въ исалтыряхъ Московскаго Публич- 
наго и Румянцевскато музеевь № 335 (ХУГв.) и № 1011 
(ХУП в.) соотв тетвующия м$ота древнфйшихь церковносла- 
вянскихь исалтьгрей. Въ приложени напечатано 15 псалмовъ 
изъ рукописи № 335 съ варлантами по рукописи № 1017. Дан- 
ное сочиноше подвертлось разбору, въ большинств® случаевъ 
ноосновательному, со стороны проФ. Владимирова; „Научное 
изучен1о“..., 18—26 (ср. выноску настр. 418—421). Кь разема- 
триваемымъ рукописямъ у меня имфется на карточках ненаие- 
чаганный словарь съ западнорусскаго на церковнославяноюй и 
современный язык. — Въ дальнфйшихь моихь работахь по 
старому западнорусскому нар чо продолжается изучение ота- 
ринныхъ памятниковъ, причемъ, въ сравнени съ предыдущи- 
ми, больше вниман1я обращается на литературную ихъ сторо- 
ну, палеограрическя особенности и синтаксисъ. Сюда отно- 
сятся работы: „Западнорусскй сборникъ ХУ-го в$ка, принад- 
лежащий Имиораторской Публ. бибмоток$, ©). Т, № 391. Пале- 
ограхичеся особенности, составъ и языкъ рукописи“. Сиб. 
1897 (изъ „Извфетй Отд. русск. яз. и слов. Ак. Н.“, ЦП, 964— 
1036). — „Западнорусское сказаве о Сивилл$ пророчиц® по 
руколиси ХУТ в$ка. Тексть сказанйя, его составъ и языкъ“. 
Варшава. 1898, 1 — 32 (изъ Варш. Унив. Изв. 1898 г. № П). 
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Текотъ взять изъ сборника бибмотеки гр. Красиискихъ № 408. 
—Н&которые матер1алы по истор!и б$лорусскаго нарёчя им$- 
ются и въ моемъ „Отчет% о научныхъ занятяхъ въ библюте- 
кахъ Москвы, Троице-Серт1евской Лавры и Слуцка въ течен!е 
лётнихь мёсяцевт 1898 г.“ (Вариг. Унив. Изв. 1898 г. № 1Х). 
Туть можду прочимъ о бфлорусскомь оборникф ХУТ вфка 
№ 62/264 Чудова м-ря, описан!е рукописей, больше западно- 
русскихъ, Слуцкаго м-ря. — „Два древн®йшихъ русекихъ до- 
кумента Главнаго Архива "Царства Польскахо въ Вина“ 
(Древности. 'Груды Археографич. Комисои Ими. Моск. А рхеол. 
()бщ. т. (1898 г.), выин. 8, отр. 548—550). Порвый изь раз- 
омотрённыхь здфсь документовъ-— Догов. грамота литовских 
князей съ польскимъ королемъ Казимиромъ около 1549 г.—ва- 
паднорусскй. Тутъ имфотся и характеристика его языка. По- 
слфдняя моя работа ибо старому заипаднорусскому нарфчш: 
„Особенности письма и языка рукописнато сборника Х\ вЁка, 
‘именуемато л$тописью Авраамки“. Варшава. 1899, 1—44 (изт 
Варш. Унив. Изв. 1899 г. № ПТ). Изел$дован!е составлено по 
рукописи, а не по издан1ю ея въ ХУ] том$ „Полнаго собралия 
]усскихъ лЪтописей“. У меня разсмотр$ны: палеографическая 
сторона памятника (1—6), фонетика ((—26), морфологии (26 
39), синтаксиот (40—42), перечень болёе )№дких' слову 
(42—44). Пе все въ рукописи западнорусское. 


Словарей стараго западнорусскаго языка мы ие имФому. 
Кое-что вошло въ словарь Носовича, въ „Матемалый“ Л. Сре- 
зневскаго. Ижкоторые западнорусскю  маторалы имфются, 
больше вирочему въ объяснешяхтъ, въ словаряхь Памвы Бе- 
рынды и Л. Зизаи1я, исрепечатаиныхь И. Сахаровымв 
въ „Оказанйяхь русокаго народа“. Т. П. Сиб. 1849 т. 

_ Для цфлей юридическихь явились два словаря, имфющ!о 
мало значен1я для Филологии: 


1) Новициаю: „Справочный словарь юридическихъ тер- 
миновЪ древняГго актоваго языка зогозападной Руси. Юевъ. 
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1871“ (въ „Университетскихь Извёстяхь“ за этоть тодь)— 
трудъ указательнаго характера. 

2) Горбачевскало: „Словарь древняго актоваго языка С%- 
верозападнато края и Царства Польскато. Вильна. 1814“. Подъ 
этимь громким названомъ издана книжка, содержащая въ ©е- 
0% большею частьзо толкован!е лагинскихь терминовъ, вотрф- 
чалощихся въ старинныхъ актахъ. Изр%здка объясняются и за- 
падноруссве, а также полъек1о термины. Отзывъ объ этомъ 
издан принадлежить Н. Барсову въ Отчетв о 18-мъ при- 
сужденш награду гр. Уварова. 


ГЛАВА Х. 


——— 


НЕНАРОДНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНГЯ :НА СОВРЕМЕППОМЪ БЪЛОРУС- 
СВОМЪ НАРЪИИ. 


. ВырозумЫия ради О людей прело 
жити ма проетую молну. 


Гри гори! Ходкевичь — прелиелове 
къ Учит. в. 1569 г. 


ДЕЛЬ элиъ очоркЪ источников и и060б1й по изученно б%ло- 
руескато нар$ия быль бы не полонь, сели бы мы не коену- 
лись сще искусственных б$лорусокихъ произведети, такъ 
называемой „б%флорусской литературы“. Пачало появленя 
искусствонныхъ б$лорусокихъ ироизводенй на народномъ 
язык% относится еще къ концу ХУПШ ст., но тогда они пигдЪ 
но были напечатаны; въ сороковыхь, иятидосятых и шести- 
десятых ь годахь МХ вка они попали и въ печать и мфетны- 
ми свособразными патруотами считались даже выдмощимся ли- 
тературнымъ явлен1емъ. Групиа любителей этнограеовь вено- 
мнила было эти произведения въ 80—-90-хл, тодахь; въ подра- 
жан1е имъ явилось нёсколько новыхъ попытокъ, но тзмъ дфло 
и коичилось: литорагура на б$лорусокомь нарТи вое же не 
возникла. Причиной этого, но моему мнфнио, является 1) от- 
сутств1о талантливыхь произведонй среди первыхъ работт, 
2) нсимн1е соотв$тотвующаго круга читатолей, такь кактъ 
для простого народа таюя произведевая большею частью но 
доступны, а м$стная деревенская и мелкогородокая интел- 
лигенщя, естественно, предпочитаеть художественныя про- 
изведен1я на общерусскомь литературномъ язык$, 3) что са- 
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мое главное — особенная близость народнаго б%лорусекаго 
языка къ южновеликоруескому, вол$детв1о чего, если опустить 
въ напечатаиномъ этимологически бфлорусскомь произведени 
дзоканьс, цеканье, го получится почти общелитературное прю- 
изведеве, огличающесся только меньшей отдфлкой и, слдо- 
вательцо, моно достойное внимашя читателя. Единственная 
цфнность воБхь такихь произведений „бфлорусской литерату- 
ры“— это рельехное изображен1е народнаго быта, обрядовт, 
обычаевъ, домашней обстановки, при довольно правильномъ 
у многихъь языкф, словомъ, чисто этногразичесщя ихъ досто- 
инства. Въ н5фкоторыхъ изь такихь произведошй още бьеть 
в'ь глаза юмористическая сгорона, см$хъ, отличающийся вооб- 
ще мъткостью, 

Въ основами обзоровъ „б$лорусекой литературы“ ле- 
ить статья Гомуа.ида Нодберезскаю о бЪфлорусской литера- 
турБ вь предислови кь „оаейее ИауаПна“ Барщевскаго 
(Рефегзиго, 1844, стр. Т— №11). Извлечешя не критичесия 
изь ноя сдфланы Г.Г. въ „Иллюстрированной ГазетЪ“ 1866 г. 
№№ 20, 21: „Ифсколько словъ о бфлорусской народной иоэз1и 
и о б$лорусскихъ поэтахъ“. Въ этихъ статьяхь вь составЪъ 
бО$лорусской литературы зводятся не только производеня на 
бфлорусскомъ нар$ ии, но также и статьи на польскомъ язык, 
принадлежащя лишь перу писателей, жившихъ въ Б$ло- 
русии, особенно изображавшихь ея природу, нравы и обы- 
чаи (даже не народныя, а, напр., мелкопомфстной шляхты). 
„Народно романтическое направлен1е литературы совпадало 
св этой памятью б$лорусскаго и съ привязанностью къ нему. 
въ самой жизни, — и въ м$фотномъ натр1отизм$ произошло до- 
вольно странное соединение весьма разнородныхъ элементовь: 
этоть пат]раотизмъ былъ „бфлорусокй“, но сущность его была 
польская. Онъ быль б$лорусскй—по любви къ территорлаль- 
ной родин$ и ея пейзажной и бытовой обстановк$, но вся 
жизнь самаго бфлорусскато народа понималась съ чисто поль- 
ской точки зря: этоть народъ игралъ только служебную 
роль; его бытовое содержан1е, его 10эя не могли ожидать 
какого-нибудь собственнаго самостоятельнаго развит1я и долж- 
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ны были только послужить къ обогащен!ю польской литера- 
туры и ноэз!и, какь самый народъ должель быль питать поль- 
скую нацюнальность, въ которой он считался“ („В%ети. Юв.“ 
1881, понь, 296, ог. Пынина). — Статьей Подборезскало вос- 
пользовалоя Аирноре вь очерк% „Умственныя силы и средотва 
образовашя“ въ Б%лорусыи (Живониен. Росбя, т. ПТ, 826 — 
328) и Рльскй (СЬмПа, 1886 № 20). Пзъь нея же черпаются 
свбдъшя и у Лынина: Исторя русской этнограыи, ТУ, 60 — 
64, только Пьшинъ взглянулъ на дфло серьезно и установиль 
точную границу можду „б$лоруеской литерагу рой" на народ: 
номъ язык$ и польской провинщальной б$лорусской литера- 
турой '). 

Сдфлаомь очеркъ искусствонныхь о$лорусскиху» произве- 
ден, интеросиыхъ въ отношен1и языка, въ хронологическомъ 
порядк$, насколько конечно ту или другую хронологио ихъ 
можно возстановить. 

Древнфйшимъ такимъ производснемъ являотся б%лорус- 
ская „Энеида“ на изнанку, возникшая еще’ вь ХУПЕГ вк 
Составленю ея Подберезой приписываетъ Миньковсколу. 
О поел$днемъ сообщаются тая св дея: сначала. совЪтникь 
въ МогиловЪ, а зат$мъ вице-губернаторъ въ Витобек%. О вре- 
мени написанНя Энеиды Подберозсай въ 1844 г. выражается 
такъ: ‚,Мар!запа рг2е@ 50 |а4у 1 пто4у ше дгаКо\уана“, значить, 
въ девяностыхъ годахь ХУПГТ стол тя. Такое мн®Жио объ 
авто] $ и времени написаня б$лорусской Энеиды тенерь ири- 
зпается господотвующимъ. Впрочемь въ 1890 т. въ „Омолон- 
скомъ В$отник®“ (№№ 10 и 11) явилось сообщено А. И. Ро- 
винскало; „Забытое произведене — Эноида съ малоросыйскаго 
на смоленск крестьянсюмй языкъ переложонная В. И. Ровин- 
скимъ. Эд$сь напечатана часть (большая) этой Эноиды и ©00б- 
щаются св дня объ ея авторз. Викенлай Павловичь Ровин- 
сеюй род. въ 1182 въ Смолен. губ., жиль больше въ Дубровн8 


') Безъ всякой критики пользуется статьей Подберезскаго и А. Брюкперъ 

уь своемъ нослБднемь трудЪ: „О2е Гиогайту Розе} м дагузю“, П, УГагзт., 1903, 

стр. 223 и слёд. Не понимаю, зачВыъ въ истор!и польской хитературы прив вы- 
держки изъ б$хлорусскихъ произведен! Барщевекаго и др. 
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Духовщинскаго уфзда; былъ полковиикомт; умерь 60 лётт. 
Кром$ Эпоиды, нигд% но напечатанной (ср. еще стр.231), онъ 
написать еще н$фоколько стихотворен!й, въ которых но безъ 
Здкости описываотъ чудачества отживитаго теперь баротва, и 
комедио „Бракъ по неволЗ“. Посл этого сообщения трудно 
р8шить, кто дфйствительно былъ авторомъ б%лорусской Эне- 
иды: и тому и другому приписывается одно и то же произве- 
ден!е, насколько можно судить объ этомъ по сохранившимся 
до насъ отрывкамъ. Отрывокъ Энеиды Маньковскаго напеча- 
танъ въ „Маякь“ 1845 г. т. 28, смфсь, 30—89, а Ровинокаго 
5 „СОмол. Вфотн.” Воть изчало Энеиды по тому и другому 
спискамъ, крайне неудовлетворительнымъ въ отношен!и языка. 


У Маньковскаго: У Ровинскаго: 
Яней хзяцюкъ вить быу хупавый Лмвъ-бывъ Яней, дзяцюкъ хунавый, 
Парнюкъ няувошта украеу Парниюкъ ни-вошто украсивъ; 
И накъ удауся нелукавый: Хоть панъ, а вдався нелукавый, 
Даступенъ весель не спяму. — Доступенъ, вецелъ, несп$еивъ. 
А Греки вайну паробили, Но греки вуйну наробили, 
Чкъ ляда 'Грою такъ спалили. Якь лядо, Трою всю спалили: 
Кашель схошуши на уцбкъ Кошель 1юнъ сгребши, на уцёкъ 
И такъ зробйуши ёнъ чаунокъ,— И, швидко зробивиги челнокъ, 
'Граянцами яго наб у Троянцами его набивъ 
И у моря еиняе пуещу. И въ море еъ ними 10нъ поилывъ. 


Запись Ровинскаго, носомн%нно, исправнфе, нежели Маньков- 
скаго, относительно которой уже Подберезский зам$чаетъ, что 
хотя въ его время ее часто декламировала мелкая шляхта, но 
она была уже сильно искажена (е2е5ю фаК ргзешастопе, 2е 
1ед че фур огустау гозрохпазя, ХИ). Кто бы ни быль авто- 
ромъ этой Энеиды, но, несоми$нно, уже въ сороковыхъ годахь 
Х[Х вка, передаваясь устно, она стала полународнымъ про- 
изводонемъ, Это тфмъ легче произошло, что она очень прино- 
ровлена къ народному быту: везд8 изображается жизнь въ ду- 
х% богалыхъ 6%лорусскихь крестьянъ, съ ихъ нравами и обы- 
чаями: классическая обстановка здФоь только для виду. Оло- 
вомъ, эта Энеида имфетъ ту же цфль, какъ.и изв$отная „Ене- 
ида на малоробойсв языкъ перелицёванная И. Котлярев- 
скимъ“, Бёлорусская пародЁя безусловно и подражаетъ ей, не 
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представляя однако перевода ея. Вотъ для сравненя начало 
Энеиды Котляревскаго (по изд. Суворина 1889 г.): 
Еней бувъ парубокъ моторный 
Й хлопець — хоть куды козакт! 
На лыхо здався винъ проворный, 
Завзятйний отъ веихъ бурлакъ. 
Но греки якъ, еспалывши Трою, 
Зробылы съ пеи скирту гиою, 
Винъ, взявши торбу, тягу давъ; 
Забравши де-якихъ троянцивъ, 
Осмаленыхъ, якъ гиря, ланцивъ, 
Пятами съ Трои накивавъ. 
Винъ, швыдко поробывши човны, 
На сыне море поспускавъ, 
Троянцивь насадывши повни, 
И куды очи почухравъ. 

Въ начал$ сороковыхь годовь ХХ. вфка выступилт на 
поприщ$ обфлорусской этнограи польск эмигранть Але- 
ксандрз Рылинсвй кимжкой: „В1афогия. КИка 50\ о роехй 
рговего 1и4и 6] паз2е] ро] ргозушей, о ]св0 тилусе, 6руе- 
и, {айсась ес.“ Рагу2. 1840. Не касаясь тепденщи этой 
книжки, обстоятельно выяснениой Шышинымь (Ист. русск. 
этн., [\, 41 — 44) и сразу бросающейся з’ь глаза хотя бы въ 
ол5дующихъ строкахъ посвящения ея: „иервому изь б$лорус- 
скихъ мужичковъ, который сначала выучился читать, а иотомъ 
говорить и мыслить по-польски“, отмфчу, что искусственныхъ 
бфлорусскихъ произведен!й здЪсь немного: 

| 1) О шо} Воёе тега +8, 
А 0810 упега да; а ачев... 
2) Уагу У\ойр Бага4абу... 
—стихотворен1я религознато характера, и нфоколько пробъ 
популярнаго шгуточнаго б$лорусскаго ООВ въ родз 
сл$дующаго (запись очень плохая): 
Гатеп& го?Косалего: 
Зако ечебегок и ее раосте: 
ТаЕ 10}е зегое — 40 еее ваКосзе! 
№ уэегевусзака! — К1еБаза! — в1евлКа! — 
№6 п! ше шНо! — Без с1еШе! — Коевапка! — 
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Вже зе ше зетгее! — дак {зуа эфоза: 

К еду 4агоа}а ртеНеа Каова... | 

Вуйе яе ше взегсе — да Вий и сБашиее!... 
Кай ргу]аде 1 мае па киее. 

Ра 202 пазфев з1а! — ]аК 1Шареб па ресху! 
НотКка}а 40]а!.. а КЮй пе роеелу?!... 

Виолн® искусственное бФлорусское произведеше пред- 
отавляеть другая его книжечка: №аехузец, БаПада Б1аюги- 
вКа. \Му]а4К 2 ]езо Рое21). Было 3 издая. Второе и третье 
изд., видзнныя мною, 10° 16 етр., вышли 1858 г. (дата въ 
конц книжечки), вЪроятно, въ Лондон$. 

Брошюра начинаотся съ „Редедто\уу ащога“ на поль- 
скомъ язык$. Фд$есь ведется разсуждене о какомъ-то 0%ло- 
русекомъ лгун% Микит% на основами сл$дующей ифсеньки: 

А па 4\уаге жесаг уйе16: 
А МЕНа 2уа зе! 
Миа! 
Слу 6у-? 
№е ]а-4а, 
Мо) ава! 

Но какъ эта ифеня ничего не даетъ особеннаго, то авторъ 
рёшиль отт себя составить балладу про того же Микиту, 
'Въ балладф ударен1е обозначено знакомъ долготы. Вотъ ея 
начало: 

Таша и26 80 1е+ Бадже, 

Загу]е рошшаб 10 шале; 

БКа25у6 маш 1 Арапав: 

Гуа, Буй, МЕНа п пав. 

Ма затут Кадеа ма: 

Таш ив сважа ру, 
Пиво) ша пей, с10ё 2а084, 
А. Буй Мефдев — ше рава 
Вавасё\а ]ов изано: = 
Гочей утерга `з@па|б; 
Ра ше зра2у4 1 +аВо0!... 
$ пмазаде@ }авб ма БН 
Ма ргадай Кадаб ее 
[Е ба2даува равёа. . 


_ Вов о любили Микнту, только жена у него была 
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очень злая, доржавиая мужа въ рукахъ. Говорять дая:о, чгб 
она сдружилась съ чертомъ, который никогда и не отлучался 
отъ нея. Вотъ въ посту она рёшила убить кабанчика и надф- 
лала колбасъ. Мужъ, по ея приказанйо, пошелъ за водкой; 
Микитиха куда-то въипла, а чорть въ это время стащилъь каба- 
на. Микитиха выместила свое огорчен!е на муж: начала его 
бить и ругать. Но едва она сказала: „3240 фу ргарай!“ кахь 
сама, пропала, умерла. Чорть еще наполниль ихъ хатку 
смолой и поджегъ ее. Баллада заканчивается нравоученемъ, 
чтобы народъ не былъ лакомымъ, и изь-за колбасы не забы- 
валъ постовъ и церкви. | 

Изв®стный польско-б$лорусок! этногразъ Я. Чечоте, въ 
нфкоторыхъ своихь книжечкахъ оставилъь нфоколько стихо- 
творенй на б%лоруоскомъ нарзщи. Тажь его: РюзиЕ! ч1езша- 
с2е 2 пай Метра 1 Оймшу. У/по. 1844, стр. 14 — 129, со- 
держать 28 №№ „Уазие р1озпЕ! у1ещассе“ — собственнаго 
составленя съ польскимъ переводомъ. Пфени дидактич. харак- 
тера и по своему содержаню и выраженпо могутъ считаться 
довольно удачными. Также и въ „Р1озпЕ у1езшасте ее. \УП- 
по. 1846“ С (стр. 62—63) принадлежитъ перу самого Чечота. 
Пони Чечота настолько удачно подражають народнымъ, что 
послёдующие собиратели этого рода нерЗдко помфщали ихъ 
в'5 числ$ народныхъ. | 

Изъ числа писавшихъ о Бфлорусс!и по-польски въ первой 
половин$ прошлаго столт1я особенно зам$чателень Ияё Баф- 
ацевскй, уроженець Витеб. губ., который, по словамь изслф- 
дователя его произведений Педберезскаго, „ша Буб роваЕе- 
геш, ша Буб | меш паз2есо абуК\и“ (52]аепае Дахиа ола, 
ХХГУ). Соботвенно говоря, этоть писатель быль въ род% на- 
шего Шшилевскаго и по объему ов дБшй и по способу изобра- 
женя бЪлорусской жизни: польоюе критики того времени 
слишкомъ преувеличиваютъ его значен1е. Для нась онъ ва- 
женъ въ данномъ случаВ лишь потому, что съ его именемъ 
извзотны ол$дующия два бфлоруссюя искусственныя произве- 
денля: „Рабунки мужыкоу“ и „Да чымъ же твая, дзФвэнька, 
галоука занята?“ Первое произведене, по мнён1ю Подберез- 
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скаго (0. ХХУП), ставить Барщевскаго, вмфст% съ Маньгов- 
скимъ, во глав истинно народныхъ бфлорусскихъ писателей. 
Стихотвореме это однако полностью нигдф не напечатано. 
Лишь въ предислов!и къ „ЭМасйее Дамжата“, стр. ХХУП1-— 
ХХХИ, приводятоя выдержки изъ него, „парзатего # око- 
Пе7позе1 у1аЧотесо ху окоПсу зхурайКиа, \ тя] аи Р. МаП- 
ноузЕ1есо, \ БипНоКкасй, о %10г8 50 ой РофосКа, \у гоКп 
1812“. Воть начало этого стихотворения: 


ак ргапепзКаза зНа 


Тиха Ожуту вазрИа, 
Маш зва]а Каге16, 
С4оЪ рагадаК ри\тае6. 
А4пака2 мафией сера, 
А 5х 10$ руоз6 Пера 
Ргапситои и пазх мог, 
Г ооКа флеаб 24ог. 
Кес! рагай ай, 
Рапоц пазхуеВ хайпай, 
Маз Кахай райтав 

Г ВагеНка р16 1 Бгас.... 

Относительно второго произведеня, напечатаннаго пол- 
ностью въ альманахЪ „ВосжмиЕ Г\Мегаек!“, РефегзЬиго, 1843, 
Подберезекй сообщаоть, что оно въ его время было очень 
популярно, а нацисано около 1809 г. по поводу любви Рар- 
щевскахго, тотда ешю 18-лЪтняго молодого челов ка, къ дфвиц* 
Максимовичь. Въ этому стихотвореншо были написаны и но- 
ты Ант. Абрамовичем: КИка тео4у) 1а4а Маги Кесо 
(Восяп к Шегаев1, 1848). 

Однимъ изъ самыхь плодовитыхъ и популярныхъ писате- 
лей того времени безусловно является Викентаа Дунинз-Мао- 
цинкевич5 (1801 — 1585 г.), уроженець Бобруйскато уфвда 
Минской губ. '). Онъ не только много написалъ по-б$лорус- 
ски, но немало и напечаталъ. Такъ ему принадяежить 

1) Зеапка. Орега уе амосВ аасй. \"Ппо. 1846. 16°. 109. 


—— 


*) СвёдВыя о немъ у Киркора (327), Пыпина (ГУ, 62—63), .Довнара-Запольска- 
го (Календарь С.-Зал. Края на 1889 г., 89 84.), Олунскато (Старый Минскъ. „Мик, 
Лист.“, 1895 № 35), газет Кга) 1885 г, (№ 6 и 10). 


сы. 2098: зы 


Къ этой оперз музыка составлена Ст. Монюшко. „Селянка* 
пользовалась большимъ усиЗхомъ въ Минск®. По-б$лоруосски 
впрочемъ въ этой опер$ говорить лишь войть Паумъ, р®чь 
котораго невм$ру перссышама массой пародпыхуъ пословиць и 
поговорокь, затёмь Тить и хорь изъ крестьян: остальныя 
лица, которыхъ большинство, товорятъ по-польски. Въ конц 
перваго дфйсотвя Наумъ поетъ нзеколько народных ифсонъ, 
впрочемъ сильно подправленныхъ. Идея ньесы выражена въ 
олфдующихт, словахь Юли, переодзтой крестьянкой (меат- 
Ка), обрмценныхь къ помфщикамь: 
Му, со УазпуеВ Кино#К о шафе, 
А утатеш це ха}ес1 
Ореум 103 1еВ роуйегиаее, 
М!е}сае ® м мав16} рапщес: 
7е Вбе 1 Кио! Е б\у 1 рапу 
Иагомто иуа2а м шеЫе. 
Теп и №е2о }е5$ хутапу, 
Кю Коефа БИ7лиеВ дак зеше. 
Опера 1е[ашка въ настоящее время очень рфдко понадастся 
даже въ большихь библотекахь; у н$которыхъ любителей 
она имфется ть спискахь, часто безь хамили автора. Чтобы 
не вводить собирателей бфлорусскихь производонй въ ва- 
блуждене, прилагаю ся начало: 
Спог еорб\ ре оо} 6]. 
0) Ыейа2 Бадла, медА! 
РтузйА па паз сохегей а! 
ЭКабуе1е2 аоБгу ша, 
Ра 5/46 х Бата 019? 
С14. 
ГаКалаи2е87 па8х тасаг, 
азпу, пойму КашиузАт, 
на мМеа и Кагоима сиу и атог. 
Маф, умаНЕ, 2датой сху сот, 
У\о}{ иеВ КНота равпаая. 
СЪог. 
5240Ъ оп дафга ша, у14ам. 
СН. | 
а, 1 ]оп #1047 14246, 
доп пала 8Ка2е ар р1а9246. 
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2) Нароп. Розе, эх де2уКи Маюгизвесо ша пар!зала. 
МлавК. 1855. 58°. 125. „Гапонъ“ занимаеть всего 16 сграницщь; 
остальная часть книги представляеть „\егзхе гойие* на поль- 
скомъ язык$ф. „Гапонъ“ въ сокращени переиздань М. Довна- 
ромъ-Запольскимь въ КалендарЪ СЗв.-Зап. края на 1889 г., 
89—99, а также отдфльно, въ другомъ Формат% и съ иреди- 
словемъ. М. 1889 г. Два отрывка: „ЮШумъ, крикь, гомонь 
У корчм$“ и „Въ могилевскомъ пр!ем$“ иеренечатаны Е. Ро- 
мановымъ въ книжечк%: „Тарасъ на МарнасВ и другя 6%л0- 
русеюмя стихотвореня“. Могилев, 1902. Повфсть эта, вся на 
бфлорусскомъ нар ии, притомъ стихами, замфчательна по пра- 
вильному изображен народнаго быта и взглядовь. Подроб- 
ный ея разборъ у Довнара-Запольскаго. Цфль-— показать, что 
доброд$тель вознаграждаетея, а порокъ наказывается — чисто 
дидактическая. Кром того, авторъ имфлъ вт, виду доказать, 
что „паны“ доброд$тельны, и если иногда поступають носира- 
ведливо по отношенио кр своимъ крестьянам, то это оттото, 
что они вводятся въ заблумдешю своими экономами. По сви- 
дЪтельству Довнара-дапольскато (Календарь 1889, 99), ;„по- 
вфеть эта и теперь още не изгладилаеь изь памяти о$лорус- 
скаго крестьянина... Мног1е, особенно старики, знмоть Фами- 
лю автора, а иногда даже содержаве нов$ети, но большин- 
ство считасть ее произведен1емъ чисто народнымъ. Наибол$е 
изв5стное мЪ$сто... это первая половина первой пзени — весе- 
лье въ корчым $“. Вотъ часть этого начала: 

Шумъ, крыкъ, гомонъ у карчмб. 

Кипиць сельская дружина, 

Пиво, мёдъ, гарЪзлку пъе, 

Ажны курыцца чупрына. 
Гасиадары за еталомъ 
Громко гутарку вядуць, 

А ляндарка зъ хяндаромъ 
Мёдъ, гарЪлку раздаюць... 

3) \У1естегисе 1 оаКалу. Роегуе \. Риша Магешюяея- 
ста. МяК. 1855. 8° мал, 134. Б$лорусскаго текста только 52. 
Вечерницы разд%лены на пфсни. Въ первой вечерниц8 между 
прочимъ имфется: „ОсВ по} Воёе! у1еги Тауе“. Въ 3-ей ея 


— 440 — 


псн% содержится разсказь (который нер$дко можно слышать 
до сихъ поръ въ устной иезедач%) о томь, какъ шутники оду- 
рачили мужика, продававшаго пифтуха, увфривь ого, что это 
заяцт. Во второй вечерниц$:— „Эбаигомз Ее алайу“, начина- 
клцтеся словами: 

Ма Чгафот $уЯт ргузАа зетайа, 

У! оф К АпавЦа з1е]зка пгашада, 
„ОаКкапу“—произведеше на польскомъ язьш». 

4) С!еЕамуз? — ргхесху4а]. МшзКк. 1856. ЗдЪоь, кром% 
нольскаго стихотворства, помёщена (стр. 13—55): „КираПа, 
ро\у1аз а Т4оута, у аюгиз ет паг2естиа. Среди искусствон- 
ныхъ стиховь попадаются вотавки и изъ народныхь произво- 
дон. 

5) Ридагх Блатога8 1, слуй узхуз1есо роёгозие. Мвк. 
1857. Большая часть стихотворешй на польском языиЪ, толь- 
ко на стр. 1 — 114 повфоть въ стихахъ па бфлорусском на- 
ри: БасзегбизК]е аа2уи1. Тутъ ость и народпыя бфлорус- 
свя ифени, вотавленныя въ стихотвореши Марциикевича. На 
отр. 115: \1егв2 Машпа Ргуво\огк1-—на бфлор. нар и, оти- 
хотворене въ 3 страницы. 

6) Дунину-Марцинкевичу принадлежит, паконець, по- 
реводъ на бФлорусское нарфч1ю „Пана Тадоуша“ Мицкевича 
(первая часть, Вильно, 1856; ор. още газету Кга) 1885 г. 
№ 6, гдф приведено начало этой поэмы). По словамт, Киркора 
(Жив. Росв., ПТ, 327), „переводчикъ побЪдилъ испреодолимыя 
трудности. Переводъ не только вфренъ, но языкъ возд$ га]- 
мониченъ, понятенъ и особенно мягокъ“. 

Совремонникомъ Дунина-Марцинксвича быль Дафревскй- 
Верша, уроженець Витебской губ. По словамъ Киркора (327), 
лу'ишя изь его произведешй: „Гутарка зъ паюидроуки но 
земли латьишекой“, „Повроть Михалка“, „рыховъ“ и др. Онъ 
же перовель на б$лорусское нар ие „Конрада Валенрода“ 
Мицкевича; послёдшй переводъ нигдф но налечатанъ, но рас- 
пространенъ въ рукописяхт. 

По случаю прибытш въ Вильну въ 1858 году импор. 
Александра кружокъ польсь‹-б$лорусокихь писателей из- 
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даль „Альбомъ“. ст выражевемь мЖотныхт патр/отическихъ 
чувствъ и добрыхъ пожеланй. Вихентай Коротинсвй помф- 
стиль здфсь стихотворен1 отъ имени народа на б%лорусскомъ 
нар®ии (Пьшинъ, ТУ, 64). 

Къ первой половин ХГХ отолфтя относится и ифеколько 
другихъ искусотвенныхъ стихотворенй неизветныхт авто- 
ровъ. Такъ въ „Иллюстрации“ 1848 г. № 36, 190 — 191, вь 
отать$: „Образець ноэз1и б$лоруссовъ“ помфщено два искус- 
ственныхь стихотворешя. Въ стать „Дзяды“ ИП. 9***. 
(Могил. Губ. ВЗд. 1849 г. кь №11, 283—284) помфщено опши- 
сан1е праздненства „дёдовъ“ и слфдующая сцена, несомн®ино, 
искусотвеннаго происхождения. 

— Ну, дзЪдзька, якъ то у дауные годы было, якъ дзиды зъ 
боропами ды зъ горшками у хаты захаживали? „Нодаждзиця тро- 
хи“, отвфчаль старикъ: „треба напяродъ застолля отиравиць, ды за- 
изць офсьню“. И онъ начал: 

„Хвалиць ТабЪф Божа, 
„Дзядовъ дождалися! 
Хоръ семьи: 
Ахъ пришли, пришли дзяды! 
„А на гэта святца 
„Людцы гроши трацьция! 
Хоръ: 
Икъ иришли, пришли дзнды! 
„Отъ дзядовъ до дзядовъ 
„Мовъ бы сорокь гадовъ. 
Хоръ: 
А уе10 таки, убютки дождалиея! 
„Ай дзяды — дзядовя! 
„Ус10 вамъ гатова: 
Хоръ: 
И вино и пиво и гарфлка! 
‚„Тости вамъ и мяса, 
„Тостижъ и килбаса — 
Хоръ: 
Тольки фжця, будзя зъ васъ! 
„Мподъ гарохъ и каша: 
„Усю багацьця нап! 

Но, несомнённо, самое популярное стихотворенае, относя- 

рб 
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щееся къ разсматриваемому времени, пользующееся большою 
извфстностью и тоиеръ, это „Гарасъ на Парнас“ или „Тарасъ 
Полясовщикъ“. Въ нослёдиное время это стихотворен1е и изда- 
но нфоколько раз („Минок. Лист.“ 1889 г. № 37 — на говор» 
Витеб. губ.; „Омолен. Вфстн.“ 1890 г. № 387; въ разсказЪ Ради- 
мича „Милостивый ()оинъ“, 57; отдфльной броипорой: „Гарась 
па Нарнае%. Б$лорусская поэма“. Витоб. 1896, 16°, 15; Вит. 
1898. 16°, 17; и особенно аккуратно иа могилевекомь гово], 
оь варантами зть книжк® Е. Романова: „Тарась на Парнасв“. 
Могилев. 1902). Воть начало „Гараса“ по имБющейся у ме- 
пя записи: 
Ци внау зъ васъ, братцы, хто Тараеа, 
ь Што у палясоущикахъ бнъ быу? 
На Пуцявищи ля Парнаеа 
Енъ тамъ ля лазни близко =. 
Што-жъ, чалавЪкь ёнъ быу рахманы, 
Гарфлки у зубы @нъ ня брау, 
Зато у ласцы быу у пана: 
Яго панъ дужо шанавау. 
Любила тожъ Тараса паня, 
И войтъ ни разу ня узбрахау, 
Зато Тарасъ балота зраня | 
До цёмной ночи пильновау. ^ 
Жизнь боговъ на Парнас$, гдф случайно очутился Тарась, ихъ 
нравы и даже наружность, описаны виолнф в'ь б$лорусскомъ 
духЪ. Воть какъ, наир., въ ХТ куплот8 оцисываетоя Венера: 


У 


Узяути хустачку Вянбра 
Паила мяцблицу скакаць, 
Пригожа, стройна черазъ мфру, | 
Няромъ не можно описаць! 
Чирвбна, тоуста, круглолйца, 
И вочи быць на коляеф, 
Якъ жаръ гариць яв впадница 
И устужка уплецена $ каев! 
“Время написаня этого отихотворевня, по правильному зам ча- 
нно г. Романова, опредфляется сл$дующими ого стихами: 


...НЪхто промежъ ихь пищить: 
„Помалу, братцы, не давитя 
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Мон хвельлятонъ вы и „Пчалу“ 
Мянежъ самого вы пуститя 
И не дяржитя за полу! 
А н$, дакъ до-души въ газети 
Я ваеъ облаю на увесь овЪть, — 
Якь Гоголя у прошлымъ лфти! 
Я жъ самъ редахтаромъ газеть!“ 
Изь послфднихь стиховъ можно видЗть также, что „Гараеь“ 
написанъ лицомь, хорошо знакомымъ съ русскими литератур- 
ными отношен1ями того времени, значить, не полякомъ изу, 
Гфлорусаи (вопреки мнённо М. Довнара-Занольскато: В. Ду- 
нинЪъ-Марцинкевичь и сто поэма „Гарась на Нарнас $“. ()черкь 
изь истор1и бфлорусской этнограыи. Вит. 1896). 

Тарась“, носмотря на свою расн ространениость вь Б1- 
лорусаи, все же но переходить въ простой пародь. Замёча- 
не о номъ, сд$ланнос однимъ изь ии, въ „Мило- 
отивомь син“ Е. Радимича (отр. 59): „Тикдвая байка, голь- 
ко не для простаго народа!“ — и отголосокъ дЕЙстви- 
тельности. 

Въ начал шестидесятыхъ годовъ, а можеть быть и рань- 
ше б$лорусское нар$е служило орудемъ и другого рода ли- 
тературы, им$вшей цфлью возбужден1е простого народа про- 
тивъ православной церкви и русекихъ. Какъ показали послф- 
довавиия зат$мъ печальныя политическая собъы'я, эти брошю- 
ры-прокламащи не оказали своего дфйствя на бЪлоруссовъ, 
даже католиковъ. Происхождетшя онф, несомнфнно, польскаго 
и католическаго: на это указываеть ихъ письмо, тенденщя и 
нфкоторыя друг!я обстоятельства. Кактъ я уже сказалъ, въ 
свое время он но оказали никакого дёйствя, тфыъ боле он% 
не имфютъ никакого, кром$ чисто Филологическаго значеня, 
теперь. Поэтому считаю возможнымь назвать т изъ нихъ, ко- 
торыя изв$стны мн. Это 
| 1) Мигусфаза ртаиаа. Казфие Вгозху 6. 8°. 2. Начинается 

словами: 
Пластики С2у ша)а ртап4а ВогКа, су }епа вафо4Ка, }а рвал 2а- 


авт у 1 разас! Баба — пезул }а таз Дак гаБ1е! гера 1 исхусй Байн, \ у. 
адпо ятасва]с1е пыеше, фа кие 4орге 1 таШес!е фак 12 заш]еще УГал 
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зКаде, а ВоЪ }езтехе иШиуеё за пай пап] 1 4286 паша зисхазейе, 1 аЪго 
и паз Биде. 

Содержан!е: возбуждене къ отстаиваншо уни и къ укло- 
неншю отъ православ1я, а также призывъ къ соединенпо съ 
поляками противъ русскихъ. 

Войе... Иа) ма па пали], рата2у ват п 0а32е) шедой, уу2еш 
Мазка1а х павхаво Кгази, да) пат ртазиуауа 5011086 1 у1еги пазхуеВ 
Одедоч.... 

Заканчивается словами: 

Нефаво 41а \аз а@ дизху сВое2е \уазх Бгаф фа зату # Оледоп 
Ргадиедои шийуК ак 1 Му: по }езисие Опуаско) м!егу — ФабКо Ва- 
чрайаг в рай У Ши. 

Прокламащя наиисана очень зло. 

2) Ниютка чатоо Чаеца. Брошюра зь 12 страниц, 85. 
Ма аеш А. Каглаюзз1есо 2 ПиМегома ро@ Офоги ами. 
Схсопкави №. КапмейзК1ео 1 БроНа у Ротимии. 1861 г. 

Вся брошюра напечатана стихами, риомованными силла- 
бическими. Пачинается словами: 

Е) зкалуче добгу шале, 
Зифо йе па злее Биде? 
Слу фаЕ ВоБ зааа и палит, 
Ргара$6 па \ек Мазка]ат!! 
0}! ше, Бгааа, ше Нбусе, 
Маш рога мвратлашете, 
Лак ргеё даяптули Тефалит, 
Ваза, Ро]аК их МазКа[апи. 
Иа, вх ]епу мадам а? 
Бюо Кгом1 газа? 
0] #а 10], 3740 пагода 
РааК спаеей Ча змаро4а. 
Далфе изображается будто-бы ОЪфдетвенное положеню б%ло- 
руссову, поду, властью русскихь (поборы, рекруты, чиновни- 
ки, обращен костеловъ въ церкви и под.); залцита поляков и 
бфлоруссовь Фрамщузами вь Оевастопольскую войну; помощь 
нёмцевь противь фраицузовь; продостережене не вфрить но- 
памь, утверждающимъ, что русско имвють предоставить сво- 
боду крествянамъ и т. и. нелфности. Сроппора заканчивается 
словами: | 


а. АВ: ка 


0] ваЕ! фаЁ 10 шо! але, 

2 Мавка]ет Чофга ше иде, 

ТаЕ ропшеей в240 5Кахас1, 

Так п уаз радиб руде! — 
Кгукшешт из1е у одпу вю! 
№еера) Ро]5хеха Биде 2иозта! 
Во }даК 5ащеш РоаКапи, 
Виден гоцпу]е 2 Рапаши! 

3) Эта же самая брошюра „Ната з$атойо 4леда“ съ при- 
бавленемъ „Г)обтуа иле“, 32°, безъ обозначешя страниць 
(всего 24 стр.), болЖе убористымъ шрифтомъ, вышла вв Иа- 
риж% 1862 г. Текстъ намечатанъ боле исправно, нежели 
вь познанскомъ издани. 

Вотъ начало статьи „Оофгу]а и1езе“: 

Гасво4же зойса равойоларо ея, 

У" 1е16 уе ег х ХасподиеН п1еЪ108; 

74атой Ъиб мечет! х да]юКаво зу1аа, 

Рофту] ай \1е8с1 $у да паз ргуп108? 

эхом у]а2 Бабса! е} бобгу]ай улезет: 

Таш па Дасво42е ргаП\адиё Егой, 

Вабяа Ча за му, эмароду 1 с2е861 

Ггоаб уошуей 114216) х ши2уКой. 

Дальше идетъ разсуждене на тему — какое будеть счастье. 
когда наступить полное равенство крестьянъ и шляхты, когда 
они освободятся ол"ь москалей и будутъ жить на свобод?: 

Е} и вуафод ие хаёумот дела Путе 

Му Би4деш де, а пат Вабка — ВОН. 

4) Регеазтиеттиу) гоюиот Рияерика Рега, Кафогу. 2уй п 
ризяслу алеутеатезай её, а раш1ог ша]лаеху зю зогоК 1е1. 
Реслафато у Клее. 16°, 15 страницъ. 

Брошюра начинается въ вид зав щан1я: 

Жо Па Оса 1 Бупа 1 ЭУЙа- 
фово Оцера. и Атеп. 

Теа п1о)е! з#агоЗе1 хаууцв пмеше К шоВПе, зпиетб моуа хазле пуе- 
ше ргей я тазиту) зи Во2у), В@ме шу та изо офуесхас Биде. 

Р1еге4 зимегеуи сБасхи ровозгогув # мани, па 8740 }а схегез 
зотоЕ, 1её Шаджец, 1 рлегезКата6 в810 — 8740 МНозтет пу) Вов 4}а Ро]зКо} 
лешй ргувафоту1а. 

Далфе въ повфствовательномъ а идеть разсказъ о судь- 
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6% Польши, начинающися издалека, еще со времени до разд$- 
 ловь Польши, при чемъ старая жизнь представляется очень 
счастливой. зат$мъ, при полномъ извращен1и исторической 
истины, ведется разсказъ о раздзлахъ Польши и о положеи 
поляковъ (и б$лоруссовъ) подъ властью русокихъ. Въ мрач- 
ныхь краскахь изображается возсоединен!е ушатовъ, будто 
бы насильное прикр$илен1е къ землБ, обложене податями 
и т. и. Притжзеневе евреевъ „и1евхсхазпуе!, КафогусВ ргед к 
паху ]аК разее) ргушаб па з\уо]и меш а“, ит. и. Далфе 
описывается, какъ Французы подъ Освастополемъ будто-бы 
заступились за ноляковъ и принудили русскихъ объявить угне- 
теннымь всяюя вольности. Но руссве не исполнили своихъ 
обфщанй. Поэтому приглашаются б$лоруссы къ возстанйю, 
итти на помощь полякамъ, т. к. только они могуть доставить 
имъ в$чную свободу. Кь брошюр$ приложень въ б$ло]ррус- 
скомъ перевод} изв$отный польсюй револющонный тимнъ; 

Войе з240 Ро]зтоту ргех шеёниепу уе 

Пап ©е36 1 сп\уа?а, веегов о@ шеутоН... 1). 

Не антиправительственнаго характера, но все же со сквер- 
ной тенденщей ополяченя б$лоруссовь была выпущена 5) 
книжка: Р4ететот2 Ча дофтуеВ дллеюК КадоНКоп. Уагзлама. 
МаЕ1аЧеш Кяехаги Се]за Гезус Него м Стаери 'Геайги. 1862. 
На оборот$ два разр$шенля цензуры; духовной и свЪтекой. 
16°, 40 нумерованныхъ страницъ. 

Послф азбуки польской и слоговъ, а также отдёльныхъ 
еловъь на б$лорусскомъ нарфчи, но писанныхъ, какъ и вездф, 
латиницей, даются свфдфшя изъ катехизиса, напр.: 

Руфате. (141086 Вов? 

Ойром!е82. оз. 

Р. СЬЮ 1086 Вов? 


О. Бабуагуме Мера 1 атй. 
Р. СШо# паз заёуагуи? 


= —— дд ——ы—.-— 


') Съ подоблыми же цзлями, къ сожалЪнио, начинають прибзгать къ 68л0- 
русскому нар$ч!о и въ лослВлнее время. Въ. „Ргрес1аА розузхесвпу“, 1.ХХХ, приве- 
дено содержане брошюры: „Гуторка аб тым, куды мужыцюе грошы идуць. Льондыи, 
1908“. 16°, 16 стр. Судя по ореографФи, можно похатать, что авторъ ея изъ Австр!Й- 
ской Галиши. | 
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О. Вов. 

Р. Ма злой паз ВоВ забмагуи? 

0. Эдо ту }аВо иван, еваНН, пНотуай, а роб х Миа а №е ше 
КеОемай ит. д. 

Много бытовыхъ чортъ содержится въ объясневи 10 за- 
поз$дей (стр. 22—81). Въ конц совфтуется питать полное 
доз$ре къ помфщикамъ и во всемъ слушаться ихъ. 

Дал$е идуть молитвы, но здфсь уже масса польскихъ 
словъ, даже оъ носовыми звуками. Ч$мъ дальше, тфмъь поло- 
низмовъ больше. Прим ръ: 

О}ехе пазх, Каюгу) 1086 и №Меше, 5улеб ме ма Туа]ю, ргу]42 
Кага]е\зКуо Тууа]о, 444 \о]а Туда и. т. д. 

Въ конц% ибень: 

РАезп. 

О шо] Войе! уйега Таме, 

Г изю \!ега уа 91а С1аМе и т, д. 
Ср. у А. Рышинскаго: „Ва югиз“ (см. стр. 484) и у Шейна. 
Записки, У, 680. 
_  Какъ бы въ противов$съ перечисленнымъ прокламащямъ 
въ шестидесятыхъ годахъ, а можетъ быть и раньше, появи- 
лись и с0 стороны русокихъ искусственныя ифони съ полити- 
ческой тенденшей. ВоБ онф помфщены въ стать 4. С. 
„О народныхъ ифеняхъ Минской губ.“ (въ литературн. отдф- 
1% „Вилен. Вестника“ за 1864 г., 181; то же въ „ВФстник$ Заи. 
Росси“ 1865 г. № Т, янв., 423 — 426). Туть напечатаны 
3 пфени: „Быль на Руси черный богь“, „Изъ-за Слуцка, изь- 
за Клоцка“. „Ой коли бъ, коли | Москали пришли“ (вс онЪ 
перепечатывалиоь н$околько разъ). Эдфоъ онф называются на- 
родными, но искусственность ихъ несомн$нна (ср. у Пышина, 
ТУ, 125). _ 

Искусственныя пфсни и стихи, больше релитознаго со- 
держанля, очень отараго проиесхожденая во второй подовин$ 
ХХ в$ка понали въ разныя статьи и сборники Офхорусскихъ 
произведенй. Такъ въ стать® „Вертепъ въ Могилев$“ (Могил. 
Губ. Вёд. 1866 г. № 4, перепечатана у Шейна: „Матералы“, 
ПТ, 144—154) дается интересное описаше вертепнаго д®й- 
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ства съ пфенями, конечно искусственными, но несомн$нно ста- 
раго происхожденя. 

Искусственная вирша, никакой цфны ие имфющая, нало- 
чатана въ ст. „Поня прихожавъ Пухловекой Покровской цер- 
кви“ Я. Г-в5 (Вилен. Вфотн. 1867 № 30, изь Гродн. губ. 
Б$льск. Узда). 

ПЗсколько искусственныхт, ифсенъ релитознаго содержал 
мя номфщено вь статьз Груши. Вулжинскало: „О духовныхь 
простонародныхь ифоняхъ Офв.-западнаго края“ (Мин. Губ. 
ВЪд. 1868 г. № 35). 

Много искусственныхь стихотворонй, больше роли юз- 
наго содержаня, попало вмЪот$ сь произведоями пароднаго 
творчества и въ извфотное собраню И. Носовича: „БЪлорус- 
ся ифсни“ (Записки, \, 1813 г.). Таковы ифени: 

1) Старый Восипъ бородатый 
Веполохався, скочивъ съ хаты... (стр. 10) (Ср. Рыпии. Ваюгау). 
2) Химка зъ Ганкою, дзвЪ молодзицы, 
Принясли на куццю по латуши% пшеницы... (отр. 70). 
3) Скишя веезлатая, ковчегь завЪфта 
Знаменуетъ въ пелены Христа одфта... (стр. 71). 
4) У пановъ нихто безъ спросу 

Не поткнець въ бесЪду носу; 

А нашъ братъ суеймъ просцякъ, 

Въ корчму емЪло лфзець усякъ... (стр. 76 — 19). 

5) Нречистая середь ночи 

Пусцилася со всей мочи, 

Нлачучи на гробъ Христовъ, 

На Голгофу межъ кустовъ... (отр. 86 —- 89). 

Стихъ на библойоюмя томы, составленный довольно искусно 
кЗмъ-то изъ отаринныхъ грамот$евь, знакомымъ, быть мо- 
жеть, даже и съ апокрихической литературой. 

6) Гэй, кабъ намъ быць веселЖй! 

Гэй, кабъ намъ быць посмёльй! 

Пойдземъ, браццы, въ кабачокъ, 

Выпьемъ горзлки крючокъ... (втр. 106 — во 

7) Кузьма, сядзЪвши съ Апанасомъ, 

Ему говориць дабрымъ часомъ: 

„Минулись давн!е годы, 

Якь жили намш дзфды“... (етр. 183 — 195), 
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8) Вотъ ценеръ яюИ людъ ставъ. 

Хицеръ, золъ, не удаль, лукавъ! 

Есць такихъ на свфц\ много.. 

Што запомнили на Бога... (етр. 126 — 138). 

Но словамъ Носовича, это огромное стихотворене про чело- 
вфческую испорченность получено въ 1848 году оть овящен- 
ника изъ унитовъ Метислав. церкви о. Григ. Бочко. 

Есть искусственныя произведения и среди „Б$лорусскиху 
пфсенъ* И/ейна. Такъ сюда относятея, прежде всего, „рацеи 
и р$чи при ноздравлени съ праздникомъ Рождества Христо- 
ва“ (Зап. У, 348 — 352); затЪмь многя изъ „духовныхь иф- 
сень“, напр., 

Ахъ, мой Боже, вЪру табЪ! 

А Усс вЪру, што длф цибе... (680 етр.) (ер. Рьынь Ва юго5). 
Пекаженю или измёнене нзкоторыхь ифсенъь изъ Богоглаени- 
ка предотавляють т% 22 №№ (съ 131 но 152), которые пом$- 
щены тамъ же на стр. 681—101. 

Однако вс религ1озныя пФени подобнаго рода, вол детве 
частаго расиёваня ихъ нищими-ифвцами сильно исклалииотел 
и по своему характеру приближмютея къ народнымъ духов- 
нымъ отихамъ. 

И въ „Бфлорусскомъ сборникз“ Е. Романова есть иф- 
сколько искусствонныхъ произведен. Такъ въ ПЕ выш. (етр. 
435 — 437) помфщенъ довольно длинный библейский стихъ, 
начинающийся словами: | 

Стихи писаны въ недЪлю рана, 

Галава пъяна, многа набалтана. 

Отъ Адама и да Христа наболтавъ испроета. 

Гав Богъ Адама створывъ рукама... 
Вь \ выи (стр. 278 —288) имфется текоть рождественской 
драмы „Царь Максимань*; въ другомъ м$ет$ (481—431) — 
нфеколько новфйшихъ стиховъ, наманоръ духовныхь, неиз- 
вфотныхь авторовь 1) Сиротинка, 2—8) Горьюй пъяница, 
4—5) Ньяница; 6—11) Лавря, 12—13) Иравда, 14) Богачт. 
Гутъ же прибавимь, что отдфльной брошюрой имъ же изда- 
ны „Бёлорусеме тексты вертеннаго дфйства“. Могилевъ. 
1898 (изъ Мог. Губ. В.). | 
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Приведенныя сейчась религтозно - дидактическ1е стихи 
имфютрь очень мало сходства съ той „Б$лорусской литерату- 
рой“, о которой мы говорили въ начал этой статьи. Очень 
близки къ ней лишь 1% бфлорусеюя искусственныя произве- 
дешя, которыя изрдка появляются съ конца восъмидесятыхь 
годовъ ХГХ столя въ „Минскомь ЛиоткЪ“, „Календарз 0З- 
верозападнаго края“ М. Довнара-датольскалю, въ „Овероза- 
падномъ календарз“ Слупскаю и н®которыхъ брошюрахъ, 
напр., „Милостивый Осинъ“ №. Радимича. Витеб. 1896; „Та- 
расъ на Парнас» и друмя б$лорусоюя стихотвореншя“. Моги- 
ловъ 1902. Къ перечислению такихъ произведений и обращаем- 
ся. Мн извЪстны: 

1. Сцяпанъ и Тацяна (изь б$лорусской экизни) 4.0. Шун- 
кевича (Мин. Лист. 1889 № 18) — большое стихотворение на 
минокомъ гово]. 

2) Н%®околько стихотворенй Яну Лучини: 

а) Весновой порой (Мин. Лист. 1889 № 20) — на говор 
Новогрудскаго уъзда. 

0) Ямщикъ—переводъ изъ Сырокомли (Мин. Лист. 1890 
№ 19; С$в.-Зап. Кал. на 1893 т.). 

в) Вясна (Мин. Лист. 1891 № 28). 

г) Горсць пшаницьт — подражан1е Кондратовичу (Св.- 
Зап. календарь Слупскаго на 1892 г.). 

д) Стары лясникъ (С$в.-Зап. кал. на 1893 г.). 

е) Буселъ (1.). 

ж) Надто солодюя думки (№.). 

3) Ноччу у сял$. Стих. Н. Ф. (Календ. С.-3. края на 1889 
г., 135). 

4) Мубтилки. Отих. Д. Ё—ко (1.). Оба стихотвореня 
довольно живо поредають чувотво и изобракають б$лорусск1е 
нравы. | 

5) Вступительное стихотворен1е къ Альманаху „О$веро- 
Западнаго календаря на 1892 г.“ 


ЦПакуль годъ новы настане на свЪцЪ, 
Календарь гэты, паночки, купеце!,, 
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—безъ имени автора. Стихотворен1е художественной цфны 
не имЗетъ. - 

6) Радной старонц$. Стих. Н—евй. Довольно безгра- 
мотное въ отношени ореографичеекомьъ, стихотворене пра- 
вильно описываеть бЪдную офлорусскую природу и выража- 
етт, здравыя пожеланя. Изъ него взятЪ отрывокъ, наиечатан- 
ный на 1-ой страниц настоящей книги. = 

Въ 1891 г. вышла на б$лорусскомъ нарЪ‘ии очень тен- 
денцозная книжка Мацея Бурачка: Ри4ка меогазка]а. Кта- 
Ко. 80. 12. Это сборникъ б$лорусскихь искусственныхьъ сти- 
хотворенй, интересныхъ для знакомства съ народнымъ язы- 
комъ. Какъ можно видфть между прочимь изъ разбора этой 
книжки, помфщеннаго въ „ГаличанинЪ“ за 1892 г., подъ за- 
главемъ: Новый „самостойный“ руссюй народъ (и отдёльно, 
16°, 8), а также изъ предисловя къ самой „Дудк®“, Бурачоктъ, 
напоминая ` б%лоруссамъ объ ихъ общей жизни съ Литвой въ 
прежн1я времена и о древности ихъ языка, а также бывшей 
литературной его обработк®, старается возбудить сепарати- 
стическя стремлен1я нацональныя и литературныя: ототра- 
нить бфлоруссовъ отъ великоруссовъ и побудить ихъ къ выра- 
боткЪ самостоятельной литературы. „Ргайто\ма“ написана 
довольно ловко, въ дух$ раньше разсмотр$нныхъ проклама- 
цй, несомннно съ цфлью вызвать смуту въ русскомъ семеи- 
отв. Она можеть даже произвести нфкоторое впечатл ше на 
людей, мало знакомых съ исторлей бфлорусской территорли 
и съ особенностями славянскихъ языковь, которые зд$сь упо- 
минаются, а также съ отношевями русскихъ нар. 

Народно-проев$тительныя ц%ли преслфдуютъ слфдуюция 
брошюрьт А. Ёльскало: а) Сынокъ. Разказъ зъ праудзиваго 
здарения. Усимъ бацькамЪ и дзцямъ для пярастроги. Падау 
А. /. С.-Цетербуреъ. 1895 року. Цна 5 каи$якъ“. Все оти- 
хами. Напрасно употреблено * вм. е, а также для А особый 
знакъ Г. 6) „Выбираймася у прочки. Скарэй у Томокъ! Абъ 
тоя добра развёдау и разтлумачыу народу А. /. Друкована 
у Пицярбурху 1896 року“. Цна 10 коп. Прозаическая ста- 
тья. Та же книжка перепечатана, лишь съ ореограхическими 
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отм нами, въ Вит. Губ. Взд. 1896 г. (№№ 84, 86, 81, 90) и от- 
дфльно. Вит. 1896, подъ заглавемъ: „Наши переселенцы. Ска- 
рэй у 'Гомскъ“. в) „Олова абъ праклятай гарэлцы и абъ жыщь- 
ци и см®рци пьяницы. Добраму б$ларускаму народу, на па- 
крапленья яго душы и розуму, разказау прыядяль его поия- 
чыцяль трэзвасьци 4. „/. Друкована у Пицярбурху 1900 ро- 
ку“. 8°. 9. Ц. З к. г) Относительно стихотвореня Ельскаго: 
„Абъ жьши и смерци пьяницы“, напечатаннаго въ книг Фе- 
деровскато, ПП, 32, см. ниже. Въ Резез1аа ШМетаек1. Оодаек 
Чо „Кга)а“ (1889 г., № Т, стр. 12 —13) помфщено д) сообще- 
н1о Ельскаго о б$лорусскомъ перевод$ произведеная Мальчев- 
окаго „Матуа“; тутъ же приведены два отрывка изъ этого 
произзеденя; въ сообщени однако не указано, кому принад- 
лежить этотъ переводъ: не самому ли Ельскому? 

Намъ извзотно еще н$сколько отд$льныхъ б$лорусскихъ 
стихотворенй, явившихся въ печати, относящихся къ концу 
ХХ вфка. Таковы: 

| 1) Казанье (Милост. 0с., 21—22, ер. Носов. № 8), начи- 
наютцееся словами: 

Вотъ видите вы, дъти, 

Яве теперь люди на свфти: 

Нышный на ОЪднаго не спогадаеть, 

Хлфба-соли ему не позычаеть.... 

2) Панское игрище (Милост. 0с., 23 — 24, Матер. для 
изучен, бЪлор. гов., Ц, №6, 21—29, Тараеъ на Парнас$, 16— 
18). Начало: 

Набъ ты вфлавъ, братъ кумища, 
11то узора видиву я: 
У нановъ была а 


3) и НА рии ИГ вы (”. Ревки (Мот. Губ. 
ВЪд. 1901, № 15, и Тар. на П., 18—20). Пачало: 
И дурный жъ ты, якъ мядьвЪдь, 
Здивовався, а чаго?.. 


4) Женитьба и (Мил. У 29—32, и Тар. на П., 
ее Начало: 


Собиравея Холомей женить сына свойго Сопрона, 
И брать у нашаго головы дочку Гапона — Кулину... 
5) Гутарка Паулюка. Ор. статью: Бфлоруссыя „вирши“ 
и „Гутарка Паулюка“ Бфлорусса (Вил. Вфетн. 1898 г. № 113). 
6) — Веена гола перепала, 
А ни соли, а ни круиь, 
И скотини корму махо, 
И самому а ни въ зубъ... (Тау. наЦ., 28 —29). 

Въ недавно вышедшемь П]-мъ томф собран!я Федеров- 
сказо „[лм@ МафогизК“ также напечатано н%#сколько нокус- 
отвенныхъ произведенай. Это: 

1) Гутарка Данилы зъ Сценанамъ (стр. 14—18): 

Гузтоивлу$ Эаша 8 ут дшош 2 ЗаерАлаш, 

СВагозза)и раббоЧа]а 161 рай рагЕЗлат, 

Ба.) пай {аЩЖамае, 4а-} пйй Вауагуе!, 

32е Аа) 2 ваз Бима, )аЕ шу Балат 2уе1. 
Изображаются мысли крестьянъ наканун% освоболден1я отъ 
кр$иостной зависимости. 

2) Въ репдап& къ гуторк$: Разговоръ пана сь мужикомъ 
послв освобождения (18), заканчивающийся словами: 

Ра го рапу Вап@ ау ай, 
ЗАВ па заб АК! плешАн. 
3) „Абь жыщи и смёрци пьяницы“ А. Ельскаго (32 
Гоа в Зум шЫасза ВайосиКи, 
А Тат ваБ6 я тара и сиогала п зхупосхки... 
4) Маладзикова, гутарка: 
лей па ргуйм Каф Ву, 
Т айва) о: каф Буа Басрафу, 
тазуфу раакома Ктузбупи... 
Затруднен!е выбрать невфоту. 

5) ДЪдь и баба (81—82). 

6) „Мужыхкуъ посля калядъ“ (163 — 164) отрывокъ изъ 
бетлеекъ; начинается словами: 

А 18], а }6}, осБ, осВ, ое! 
ОеЪ! з3а382 му шаКояе: 
Вуц а ц ви164а Шпама па Кис... 
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чьи сочиненя, мн шя. есобрашя и издашя упоминаются въ книгЪ. 
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Андреевсюй ИВ. 18. 

Анимелале Н. 238, 250, 219. 

Анонимъ 8. 

Антоновичъ В. Б. 73, 354, 393, 396. 

Антоновъ А. 264. ь 

Анучинъ Д. 31. 

Аппель К.. 134, 256, 384. 

Арбузовъ 231. 
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А. С.2987, 961, 447. 

А. Х. 956. 

Доанасьевт, Д. 249, 244. 
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Багенсый Ч. 249. 

Батрянородный Константину 63, 69, 71, 
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Барсов Е. 381. 
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Барщевекй Я. 213, 915, 9216, 481, 435, 
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Б—вомй О. 950. 
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Берында Памва 406, 498. 
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зирута 326. 
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Богуславский 6. 9223, 294. 
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Бодянсый О.М. 38, 212, 281, 385, 891, 
410. 
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Брандть Р. 0. 119, 356. 

Браунъ 36, 31, 39, 40, 81. 
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124, 125, 196, 127, 199, 130—136, 
150, 151, 168—155, 115—118, 180, 
384, 391, 397, 415, 439. 

Б-—скй К. 326. 

Будде Е. 0. 249, 423. ь 
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Булгаковеюй Д. 244. 
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Варенцовъ В. 281. 
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Викторовъ 394. 

Винеръ Л. 1171, 112. 

Висковеюй А. 283. 

Виторть 221. 

Вишневеюй 382, 409. 

Владимировь П. В. 12%, 142, 297, 334, 
345, 371, 373, 378—381, 383, 386— 
391, 399—408, 405, 406, 409—411, 
415—450, 493, 495. 

Войниловичъ 231. 

Волковъ ©. 31. 

Вольсый С. 808. 

Вольтеръ 9. 8, 
182. 

Востоковъ 358, 359, 3710, 380, 386, 389, 
390, 892. 

В. П. 258. 


9, 124—126, 128—136, 


Г. Г. 431. 

Гармашъ И. 245, 

Гашкевичъ Н. 291. 

Г—въЯ. 448. 

Гейтхеръ 420, 

Геродотъ 35, 36, 39, 49, 56. 

Герштоповичъ М. 338. 

_ Гяльтебраидть П. 239, 
845. 

Гласко Изаб. Игн, 296. 

Глебовичъ 205. 

Глинск Ф. А. 11, 389. 

Гнатовсю Я 271. 

Гифдовемй Ив. 6, 7. 

Говорсый 358. 

Головацюай Я. 98, 191, 
361, 381, 410. 

Гозотузовъ 292. 

Голубовемй П. 92, 61, 13, 75, 11, 19. 

Голынсый Н. 290. 
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240, 950, 834, 


169, 358, 359, 
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Гонорй Юл 31. 

Горбачевеют П. 829, 499. 

Горсвй 370, 391. 

Горяевъ 108. 

Грачевъ В. 265. 

Гречъ 210, 211. 

Григоровичъ В. 360. 

Григоровичъ [. протуер. 217, 350, 363, 
364. 

Григорьевъ 155, 116, 177.. 

Гроть Я. 106, 107, 153, 178, 180. 

Грузинсвйй Л. 325. 

Гуковсый К. 1, 48, 51. 

Гухенко 330. 


Давыдовт, Ив. 224. 

Дадыкинъ 338, 539. 

Далецюй 204, 815. 

Таль В. И. 11, 175, 591, 

Ланилевичъ В. 253, $1, 66, 16, 79. 112. 

Даниловичъ 351, 384, 385. 

Даниловъ Кирша 28. 

Даревск-Верига, 440. 
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Дембовецюй А. С. 99, 159, 259, 960, 
269, 279, 336. 

Жемиховичъ П. 329. 

Демьяновичъ 279. 

Дзялыньевй (ОафуйзК!) 350, 364, 366, 
з6т. 

Диковеюи 400. 

Дмитр1евъ М. 214, 241—243, 250, 257, 
279, 334. 

Добровольский В. Н. 197, 269—971, 839, 
336. 

Добрямснй Ф.Н. 917, 297, 345, 371, 
312—397, 405. 

Довгялхо 354. 

Довнаръ-Запольсый М. В. 29, 66, 719, 
244, 266—968, 340, 855, 356, 396, 
401, 416, 418, 4ЗТ, 439, ео 
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Долгоруковъ В. М. 965. 
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Дубина И; 388. 
Дубиньсый (РаыёзкКр 350, 
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Дюкаижъ 108. 


Евген! еп. см. Болховитиновъ, 
ЕвлашевскИй 0. 393. 
Евофевъ И. Е. 887. 
Еленская Е. 894. 
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Е. П. 293. 
Ефименко П. С. 95 


346, 352, 409, 483, 


238. 
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Нитоцый 893, 396, 403, 421. 


3***. ПП. 990, 441. 
Завитневичт, В. 3. 67, 68, 17. 
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Эдзяреюй 324. 

Зеленсий ИП. 50, 238. 
Зенькевичъ Р. 290, 950, 968. 
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ЗизанЙ Лавр. 406, 438, 
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Иванова 1]. 389. 
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И—нъ П. 298, 
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К.Н. 957. 
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456 


Феидренкияь» 
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368, 370, 381, 384, 386, 387, 399, 
398, 395, 3960, 899, 1, 402, 492 
—495. | = 

Карск! С. П. 268. 

Качановск! За. 966, 96т, 325. 

Каченовсый М. Тр. 205, 211, 409. 

Кеппенъ П. И. 6, 9, 15, 17, 15, 234, 307, 
406, 109, 411. 

Киркоръ А. 8, 30, 214, 217, 928—930, 
232, 233, 254, 2179, 289, 294, 439, 
437, 440. 

Кирзевеюй П. В. 946. 

Ковалевсюмй М. 19. 

Козловемй И. 412. 

Козловскй Конет. 354. 

Колосовъ М. А. 17, 955. 

Колотовкипь Л. 339. 

Комменала Гоаннъ 70. 

Копитарь В. 209. 

Корбуть Г. 150, 156, 
164. 

Корева А. 8, 214, 933, 950. 

Корниловъ И. П. 349. 

Короленко ЦП. 388. 

Боротынски В. 441. 

Косичь М. Н. 13, 333. 

Костомаровъ П. 240. 

Котляревсьй Л. А. 200. 

Котляревеюй И, 433. 

Котошихинъ 116. 
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Крунповичь М. 351, 359, 363. 
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КуклинсюйЙ 293, 979. 


159, 160, 191, 163, 


‚Кулаковенй №. А. 36, 39. 


Кулжиноюй Гр. 939, 250, 448. 
Кулинъ 244. 
Кулиш 395. 
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Куршать 8, 58,18, 125, ыы 129, 134, 546, 


Кучъ М. 339. 
Кушинъ ЛП. 919, 213. 


Л. К. 216. 

Тагунъ А. 338, 

„Тамански В. Ц. 114—111. 
„Таипо-Ланилевскй А. С. 38. 
„Талшо И. И. 140. 
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Микуцюй Ст. П. 18, 195, 129, 131, 133, 


226, 221, 281, 384. 
Миллеръ О. 0. 245, 279. 
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Смирновъ И. Н. 47, 57, 58, 59. 

Смородсюй А. П. 200, 397, 

Смотрицый М. 342. 

Собиновъ 180. 

СоболевскЯ А. И. 13, 15, 53, 60, 84, 85, 
88, 89, 96, 99, 102, 104, 105, 121— 
123, 166, 167, 199, 961, 295, 310, 
324, 395, 831, 834, 361, 368, 370, 
371, 373, 378, 382, 386, 890—399, 
395—399, 402, 414—416, 418, 429, 
429. 

Совоновъ 854. 

Соколовъ В. 244. 

Соколовъ М. И, 1354, 387. 

Соколовъ С. 293. 

Соловьевъ С. М. 72, 77, 18. 

Сопиковъ В. 204, 398, 400, 404, 407, 409. 

Сосвовсвй Л. 9. 

Софоклъ 39. 

Сперансый М. Н. 390, 399. 


230. 
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Спнцынъ А. 31, 64, 67, 71—73, 75, 76, 98. 

Спрогисъ 48, 50, 51, 55, 60, 128, 421. 

Срезневсый Вяч. И. 370, 420, 

Срезневекй И. И. 82, 98, 116, 144, 218, 
219, 939, 953, 359, 356—861, 375, 
376, 498. 

Ставровичъ 6. 244. 

Старчевеый А. 394. 

Эбел4ег 115. 

Строевтъ 380. 

Стрончинсюй 368. 

Стукаличъ В. 329. 

Сумцовъ Н. ©. 304, 308, 314, 321, 382. 

Сухенвиртъ Петръ 114. 

Сцепура Ф. 9256. 


Татищевъ 115. 

Тацитъ 39. 

Терещенко А. 218. 

Тилло А. 31. 

Тиминсвй В. 258, 

Тихановъ П. Н. 331. 

Тихонравовъ Н. С. 384, 390, 391. 
Томашектъ 37, 38, 51, 109. 
Тредъяковскй В. К. 918. 

Тржецякъ И. 338. 

Тронцюй А. 955. 

Трусманъ 10. 44, 45—47, 59. 

'"Гулубъ А. Д. 221. | 
‘Тупиковъ Н. М. 878, 379. 

Тышкевичъ Е. 56, 208, 204, 216, 217, 255, 

230, 232, 238, 950, 254, 919, 289, 990. 

Тютчевъ 3. 

Тяпинеюи В. 149, 348. 


Ульманнъ 195. 


Ф. Маря 2617. 

Фалютынев К. 307. 

Федеровеюй М. 9, 11, 183, 133, 135, 199, 
316—824, 340, 453. 

Филареть еп. 69, 70, 411. 

Филевичъ И. П. 34, 35, 38, 43, 46, 50, 62. 

Филиловичъ 213. _ 

Фортуналовъ 6. Ф. 125. 

Фуреевичъ А. 339. 


Халансый М. Г. 18. 
Ходкевичъ Гр. А. 406, 430. 
С®г. п. 218. 
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Цебриковт М, 238. 


Чарнковсый Ялъ 115, 

Чарновекая 205, 207. 

Черневек П. 200. 

Черный А, (Сегау) 328, 829. 

Чечоть Янъ 213—915, 295, 258, 229, 932, 
250, 954, 253, 219, 294, 396, 409, 436, 

Чистяковъ 0. 256, 979. 

Чичикуъ Ив. 261. 

Чубинешй П. П. 8, 13, 53, 111, 118, 192, 
248, 249, 391. 

Чуховекй Н. И, 330, 336. 


Шапиро М. 253. 

Шафаловичъ В. 339. 

Шафарикъ П. 38, 89, 45, 69, 10, 178, 211, 
219, 215. 

Шахмаловъ А. А. 16, 11, 63, 66, 17, 84, 
86, 89, 94, 96, 97, 102, 166, 199, 396, 
291, 499. 

Шаховъ Н. Л. 967. 

Шевыревь 210. 

Шегренъ 106, 107, 153, 177, 179, 180. 

ПТейнъ И. В. 5, 11, 198—131, 135, 203, 
204, 914, 917, 925, 231, 238, 240, 
243, 251, 255, 256, 211 —298, 398, 
329, 334—386, 340, 447, 449. 

Шестаковъ 228. 

Шадловсюи Н. 203, 204, 207. 

ПТирвидь 130. 

Широковтъ К. 298. 

Пляковъ Н. В. 256. 

Ш —о М. 327. 

Ппилевск!! (исевд. Древлянск!й) 214, 
219, 224—226, 240, 219, 293, 436. 

Шрадеръ 0. (Зегайег) 32. 

ШСОумо)вичъ 238. 

Пункевичъ А. 0. 450. 


Эгилевсый 213. | 
Эндзелинъ 78, 124, 121,130, 139, 133, 185. 
Эремичъ И. 238. 

Эркертъ 286. 

Этикъ 87. 


Юркевичъ И. 297. 
Юхлевичъ М. 255. 


Юшкевичъ А. 571, 58, 135, 129, 136, 176, 
Юшковъ Н. 338. 


Вы: 360 = 


Я. К. 265. Янчукъ П. 261, 262, 279, 306, 334, 
Ягичъ И. В. (Уаз16 У.) 341, 397, 415, 428. Ярошевичъ 409. 

Языковъ Дм. Ив. 209. Ястребовъ Д. 245. 

Якушкинъ К. 201, 335. Ящуржинемй 264. 


Янковеюи Плакидъ 937. 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ МЪСТЬ, 


особенно гьхъ, которыхъ касаются тЪЬ или друшя произведеня. 


Автустовская губ. 236. 
Августовскй у. 236, 287. 
Аделаидховка 18, 

Акуличи 15. 

Акулицкая вол. 15, 188, 881. 
Акулицый прих. 15. 
Александровка 18. 


Бакштанская вол. 8. 

Бардаковая 19. 

Басловцы с. Слуцк. у. 336. 
Бастуны 8. 

Бебринсюми прих. 6. 

БездВжъ м. 9244. | 
Березовець с. Новогр. у. 98, 884. 
Берестовица Вел. м. 337. 
Серестовица Мал. с. ЗАТ. 

Берюха с. 18. 

Бесзлки с. Мозыр. у. 258. 
Бинякони Т. 

Благолаллиья 19. 

Бобрикь л. 19, 

Бобровка с, 17, 99 


Бобруйсый у. 31, 194, 958, 262, 916, 


437. 
ПорисовсюЯ у..31, 16, 203, 938, 944, 
255, 265, 269, 246, 329, 830. 
Борисовъ г. 66, 76, 194, 244, : 
Борки д. 49. 
Браславская вот. 7. 
Браелавъ 7, 76. — 
Бресть 38, 65, 170, 
Брянск у. 15, 21, 16, 188, 331. 
Брянекъ 28. 
Бувалино 18, ... 
Буда 11. 
Буды 19. у 
'Быховсвй у. 26, 220, 976, 338, 339. 


Б$гомльсый прих. 9255. 

Б$ловзжекая пуща 11,27. 

БъловЪжъ с. 11, 333. 

Б%лорусская область (уззды) 19. 

Бфлостокекая область 10. 

Бълостоксюй у. 9, 81, 205, 276. 

БЪлостокъ 9, 10, 188, 196. 

Бфльсюй у. Смол. губ. 16, 96, 76, 223, 
235, 238, 216. 

Бёльсый у. Гродн, губ. 11, 238, 265. 

Бъльскъ г. 374. | 


Варкалабово с. Бых. у. 395. 

Ваюпльевское с. 17. 

Зелижеюй у. 957, 315. 

Велижъ г. 183. 

Великохуцюй у. 17, 188. 

Вернелишки м. Гродн. у, 943. 

Вилдзекая вол. 7. 

Видзы 1. 

Вилейка г. 194. 

ВилейенИ у. 276, 330, 332. 

Виленская губ. 19, 227, 929, 939, 93 
215, 217. 


`Виленсый у. 186, 263, 275. 


Вильна г. 8, 53, 66, 113, 361, 363, 364, 
365, 366, 386. 

Витебская губ. 19, 212, 213, 915, 296, 
128, 257, 264, 265, 276, 911, 298— 
303, 315, 329, 331, 332, 43а, 436. 

Витебсви у. 256, 276, 339. - 

Витебскъ 112, 183, 351, 314. 

Волковыск у. 31, 244, 216, 317, 318. 

Волковыск Г 112, 194. 

Волма м. Мин. у. 336. 

Воложинсый прих. Ом. у. 948. 

Волоколамеюй у. 11 

Воробейнсяй прих. 15. 
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Воскресенское 19. 
Высокое с. Орш. у. 316. 
Въфтка 182. 

Вяземсвй у. 16. 


Говриловка 18. 

Гайновка 11. 

Гатовь с. Мин. у. 338, 

Гейшань м. Бых, у. 889. 

Гераноны 7, 8. 

Гермацишки 7.. 

Гжатекй у. 16, 298. 

Гиръи 18. 

Глубокое (блефоме) Лид. у. 264. 

ГовЪИйновичи с. 381. 

Годуцишки 7. 

Гомель г. 194. 

Гомельсый у. 19, 193, 194, 195, 244, 
962, 216. 

Гонюондзъ 10. 

Горбаневка 19. 

Горец у. 216. 

Горки Орш. у. 245. 

Горловка 19. 

Горолище Новотр. у. 389. 

Городня 13. 

Городнянсый у. 13, 189, 195, 204, 234, 
235, 948, 

Городокок у. 257, 216. 

Городокъ 193, 381. 

Грабовская вол. 251, 958. 

Граужишки Т. 

Гривен прих. 6. 

Гридевичи с. 338. 

Гродненская губ. 19, 998, 233, 237, 943, 
245, 267, 976, 977, 285, 317-894, 
$387. 

Гродненсый у. 31, 238, 268, 276. 

Гродно 66, 112, 150, 196. 

Грузская 19. 

Губаровка 19. 

Губенщизна Черн. у. 205. 


Давыдъ-городокъ 12, 249. 
Дветсюй прих. 6. 
ДвинсвЙ у. 186, 951, 330. 
Двинскъ 5, 183. 
Деньгубовсый прих. 15. 
Дзевенишки 7. 
Дзевенишекая вол. 8. 


Дисненеюй у. 276, 297, 398, 338. 
Докшицы 194. 

Долгое е. Птум. у. 339. 

Дорогичият, 66. Ср. еще Дрогичинъ. 
Дорогобужеюй у. 16. 

Дриевятская вол, т, 

Арисвяты м. 7. 

Дриссенеки у. 2960, 976. 

Дрогичинъ 67. 

Друскевики м. 8, 25, 194. 

Друцкъ 66. 

Друл г. 46. 

Дукишты Т. | 

Духовщина 197. 

Духовщинсю у. 20, 76, 299, 965, 216, 
Дятловичи. е. 12. 


Евье м. 1. 

Ейшишки $. 

Ельна г. 28, 73, 
ЮльнинсюЙ у. 16, 293. 
Елфимовъ Майданъ $397. 
Юремичи е. Новогф. у. 335. 


#ехия 337. 

Киздра г. 206. 

Жиздринсюй у. 15, 16, 60, 188, 934, 911, 
332. 


Заблудово м. 248, °37. 
Заболотье 8, 49. 

Замошье 98. 

Заполье х, Мозыр, у. 338. 
Затолье х. Слоним. у. 285. 
Зубцовъ г. 16, 76. 

Зябки им, 926. . 


ИгуменсыЙ у. 243,258, 269, 976, 338, 889. 
Игуменъ г. 194. 

Избище 10. 

Изв$дово с. 16. 

Изяславль 66. 

НИллуксто-Гринвальдеюй прих. 6. 
Иллукстовй у. 188, 976. | 
Иллуксть 5, 6. 


Набыльникская вол. Свенц, у. 338. 
Каиры с. 18. 

Калиновка 10. 

Калищи 18. 


Калужская губ. 19, 234. 
Калужское Полесье 4. 
’Каменецкое 19. 

Камышня 18. 

Карачевск у. 15. 

Карманово 61. 

Карманы 61. 

Карповичи л. 10. 

Картамыштево 18, 
Картузъ-Береза, 15. 

Касково 61. 

Каськово 61. 

Кемелишки 7. 

Керновт, 7. 

Клевень 18. 

Клецкъ 65, 237, 

`Климозвка с. 18. 

Кнышинт 9. 

Кобрин! у. 265 

Ковалевка 19. 

Ковенская туб. 19, 235, 976. 
Колодезь с. 13. 

Комай пол. 7, 

Комаровичи л. Мозыф. у. 324, 338. 
Конвалишки 7, 

Коновалы 10. 

Константиновка 19. 
Копаткевичевская вол. 258. 
Коплаускй (КопуловскШ) прих. 6. 
Копцбво 9. 

Кореличи м. 108. 
Корицинъ 9, 10. 
Коровино с. 18. 
Корсовка 5, 193, 
Корчева 17. 

Котовеюй прих. 15, 188. 
Кочетное с. 18. 
Красненскй у. 231. 
Красногорская вол. 7, 188. 
Красвая Воля с. 268. 
Красный Починокъ 18. 
Кривичи с. 15, 77. 
Кричевское графство 909. 
Крупцы 18. 

Крушево 10, 

Кулига, 61. 

Кулиги 61. 

Кулигина, 61. 
Курляндская губ. 19, 233, 235, 276. 
Курьянова д. 61. | 
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Курьяново 61. 
Курьяны 61. 


Лавкесскй прих. 6. 

Лавришевъ с. Новогр. у. 241. 
Лаптево с. 18. 

Лахвинская вол. 268. 

„Тата 837. 

Латанская вол. 265. 

Лепель г. 471. 

Лепельсый у. 76, 276, 339, 331, 339. 
Лидовй у. ТТ, 186, 263, 264, 276, 317,326. 
Линово 18. 

Логойскъ 05, 16. 

Ломжинойй у. 1. 

Лугомовичекая вол. 8- 

ЛукояновскЯ у. Нижегор. г. 18, 337, 
Тупинедт 13. 

„Гунинъ м. 12. 

Лутенская пол. 15, 188. 

Лутенеюй прих. 15. 

Иынтуны 7. 

любечъ м. 11, 12, 73, 

Любоничи с. 250. 

Любчь м. Новогр. у. 839. 

„Тюденевичи 12. 

Люцинск!Й у. 186, 951. 
Ляудеры 5. 

Ляховичи м. Слуцк. у. 398. 


Малковичи 12. 

Мальцово 18. 

Маесальсвй у. 15, 16, 60, 188. 

Матв$евка 19. | 

Мащицы в. Слуцк. у. 237. 

Мглинсый у. 13, 189, 231, 234, 248, 

Межевичекая вол. Слон. у. 248. 

МежирЗчье Т. 

Мелешковичи с. Слуцк. у. 231. 

Мещовск1 у. 60. 

Мигово 337. 

Микуличи с. Р$чиц. у. 339. 

Минская губ. 19, 200, 204, 233, 935, 237, 
242, 258, 961, 262, 269, 276, 271, 
315, 331. | 

Минск! у. 194, 240, 258, 962, 265, 967, 
276, 336, 389. 

Минскь 12, 66, 79, 183, 194, 195, 206, 
366. . 

Мирь м. 114. 
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Михайловка 19. 

Михалково с. 249. 

Могилевская губ. 19, 201, 202, 221, 281, 
215, 255, 959, 260, 264, 276, 977, 
303—816, 839, 383, 338. 

Могилевский уфздь 120, 326, 338. 

Могилев» 1$, 193, 938, 268. 

Могильнянекая вол. Собеж. у. 839. 

Можайсвый у. 17. 

Мозыремй у. 12, 248, 249, 255, 250, 257, 
258, 266, 268, 210, 334, 338. 

Мозырь 54, 65, 987. 

Мокрое с. Бых. у. 338. 

Молодечно 332, 359. 

Морочекй прих. Мозыр, у. 255. 

Морочь Слуцк. у. 880. 

Метиславль 73. 

Метиславек! у. 343, 815. 

МужиновскИ! прих. 15. 


Нача с. 3. 

Невель г. 48, 188, 197. 

НевельскИТ у. 76, 957, 264, 

Несвижь 183, 281. 

Нидаха 19. 

Побля Пин. у. 880. 

Новая слобода 18. 

Новгородикъ (Повогрудокъ) 118, 862, 
380. 

Новгородь-СФвереки у. 13, 113, 189, 
228. 

Новоалексанлровка (Литвиновка) 18. 

Новоалександровсмй у. 760, 188, 965, 
266, 276, 825, 338, 339. 

Ловоалександровскъ 6, 

Повобыховъ 220. 

ПНовогрудемй у. 82, 71, 194, 205, 201, 
241, 249, 258, 963, 276, 318, 394, 
333—835, 339. 

Новое с. 18. 

Новозыбковсюй у. 12, 13, 189, 234. 

Повозыбковъ 193, 194. 

Поворжевокй у. Псков. г. 892, 

Ново-Сверженская вох. 267. 

Новосёяки-Затроксюя 966, 335. 

Новоселье 19. 

Новософ1евка 19. 

Новый Дворъ м. 268. 

Новыя Виры 18. 

Нфжковъ с. Мог, у. 238, 


= 
ычиииюнанияю. 


Озламичемй прих. 256. 

Окуни с. 15. 

Олекиищы е. 337. 

Ольшаны 7. 

Опочецекй у. 171. 

Опочка, 76. 

Опса 7. 

Опсовекая вот. 7. 

Орловская г. 19, 883. 
Орловекое Полфеье +. 

Орша 67, 76, 113. 

Оршалекй у. 26, 276, 316, 385. 
ОрЪховно с, Лен. у. 831, 332, 389. 
Осташковеюи у. 16, 76, 298. 
Острина 6. 263. 

Остринск!! ирих. 227. 
Островсмй у. Неков. г. 223. 
Отмянеюй у. 248; 263, 276. 


Павловичекая вол. Мог, у. 3256. 

Пазловщина 7, 338. 

Наньки 10. 

Пелеса 8. 

Потриковекая пол. 258. 

Ногриковъ м. Мов. у. 256. 

Потровсмй нос. 19. 

Иниеый у. 12, 20, 243, 255. 

Пинскь 12, 65, 133, 287, 894. 

Плехово 15. 

Плоекини д. 12. 

Плюсы 7, 838. 

Погаръ Черни. г. 245. 

Ногорино 65. 

Подборье 7. 

НодлВсье Слуцк, у. 286, 336. . 

Подляшьс 121. 

Нолоцюй у. 204, 207, 208, 238, 216. 

Полоцкъ 18, 78, 19, 110, 112, 115, 351 
—859, 360—869, 367, 398. 

ПолЪсье 13, 67, 930, 233, 938, 261, 268, 
274. | 

ПоневЪжь 6. 

Попова гора с. Черни, г. 248. 

Порховсюй у. Пек. г. 223. 

Пор$чье 197. 

Порзчешй у. 26, 16, 216. 

Поставы м. Дисн. у. 838. 

Поченъ 15. 

Придруйскъ 5._ 

Приють 19. 


Е 


Проиойскл 198. 
Протопоповка 18, 19. 
Пружалемй у. 976, 340. 
Пружаны 11. « 

Исковекая губ. 19. 
Путивль 119. 

Путивльсый у. 18, 
Пуцилковичи д. „Геи. у. 839. 


Раловище 13. 

Радогощь 78. 

Радомка “8. 

Радошковичи 339. 

Радощъь 13. 

Ралунь вол. 8. 

Радчина 73. 

Райгородъ 9. 

Ржевсый у. 16, 221, 311. 

Ржевъ 16. 

Рогачевемй у. 26, 267, 216, 330. 

Рогачевъ 194. 

Рогово 10. 

Рославль 281. 

Рославльсвый у. 16, 216, 

Рудишки 7. 

Рузсюй у. 17. 

Рымшанская вол, 7. 

Рымшаны Т. 

Ражицюй у. 76, 186, 251. 

Р3зпки м. 12. 

РЬчиць! у. 12, 26, 11, 258, 266, 216, 
395, 389. 

Салонайсмй прих. 6. 

Самарино с. 18. 

Свенцянскй у. 186, 263, 216, 330, 338. 

Свенцяны ФТ, 194. 

(Увислочь м. Вэлков. у. 244. 


Себежсый у. 16, 231, 238, 243, 264, 839. . 


Себежъ 76, 188, 193, 197. 

Седлиская вол. Т, 8. 

Сейненсий у. 231. 

Семежево м. 256. 

Семецюй прих. 15, 188. 

Серуты д. 48. 

Скородно с. 249. 

Скруделинсый прих, 6. 

Слободка Т, 339. 

Слобохекая вол. 6, 7, 188, 265. 

СлонимскЙ у. 81, 77, 918, 265, 216, 285, 
311, 318. 
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Слопимъ 112, 194. 

Слуцк у. 96, 194, 231, 937, 255, 262, 
бт, 216, 286, 394, 330, 336—839. 

Слуцюь 65, 237, 362, 368, 365, 366, 380. 

Смелинсый иприх. 6. 

Смолвенская вол. 6. 

Смолвы 7. 

Смоленская губ. 19, 204, 211, 221, 231, 
233, 935, 9245, 964, 65, 901, 209— 
271, 276, 2717, 315, 339, 439. 

Смоленсшй у. 26, 76, 233, 216. 

Смоленскь 28, 77, 179, 80, 82, 93, 110, 
206, 351—359, 871, 319, 877. 

Соколка, 196. 

СокольскЯ у. 9, 26, 817, 818, 326, 836. 

Солдатское 19. 

Солечники Б. Т. 

Сосница 28. 

Сосницюй у. 13, 13. 

Снорово с. 244. 

Ставковъ 366. 

Стариций у. 16. 

Старолубсвй у. 13, 189, 984, 245. 

СОтародубъ 28. 

Старыя Виры 18. 

Старый-Свержень 339, 

Стрычовъ 19. 

Студзёнка Новогр. у. 339. 

Суботсвй прих. 6. 

Супалкокая г. 19, 180. 

Судомиръ 360. 

Супрасль 394. 

Суражемй у. 13, 189, 284, 245, 217. 

Суражъ Вит. г. 191. 

Суражъ Гролн. г. 9. 

Суражъ Черн. г. 248. 

Суховоля 9, 19. 

Сычевсмй у. 16, 223. 

СЪвещй у. 15. 

СЪФдневъ с. 12. 

СЪнненсвй у. 16, 194, 216, 338. 

Свнно 76. 


Тальково 1. 

Тверечь 7. 

Тверская г. 19, 221, 2171. 
Голпино 18. 

Торжокъ 11. 

Тороненкий у. 17, 189. 
Троки 1, 110, 365, 366. 


{ ‚у — 466 — 


| Трокевцй у. 186, 263, 266, 335. Чернея Себеж. у. 389. 

Трубчевсяй у. 15, 188. Черниговская губ. 19, 221, 234, 935, 911, 
Трулолюбовка 19. 330, 388. 

"Гупишки д. 92. Черниговсюй у. 18. 

'Гуровъ 96, 65, 71, 110, 249. Чернянка 15. 


Чечера 386. 
Углы д. Слуцк. у, 334. 


УссурШемй край 19. Шацкъ м. Пгум. у. 335. 
Усть-Плоское с. 15. Шерешево м. 11, 840. 
Фабтоновсый прих. 6. Щорсы с. 229. 

Холмець с. 17. Элернсвй крих. 6. 
Холмешй у. Пек. г. 17. 

Хомутцы с. 18. Юратишская вол. 8. 
Хорощь 9, 10. Юревичи м. Р%чиц, 889, 
Хотыничи 12. Юриновка 18, 993, 
Хохлово е. Смол, у. 981, Юхповевй у. 16. 


Хрщевсюй прих. 6, | 
Яховцы Свепц. у. 880. 


‚ Чауссв! у. 276. ЯкобштадтокЙ прих. в. 
Чаусы 198. Яновъ м. 10. 
Чериковск у. 205, 964, Ясвилы 10, 


Черная Весь 244, 


Прибавить на стр. 396: 


СчастливЪйшая Марыся. Изъ „Бзлорусскиху Очерковъ“ В. К. Са- 
вича-баблоцкалю (БлаговЪстъь 1892 № 41, стр. 1452—1472). Ееть мате- 
рлалы и ио бфлорусекому нар ч!ю. 


ОЛЕЧАТКи 


Стран. Строка. Налечатано. Доложно бъмть. 
90-9 ; | 560, 540, 590, _ 56%, 549, 590, 
а 1 а 490, 440, 460, 49%’ 440’ 460 

р 480, 500, 450, 50% ’ 
1Зилр. фон. и др. Богалвй Багал® И. 

344 20 ев. Юстишя Юстищи. 

481 11 вн. 82 33. 


